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1 Einleitung 

In diesem Artikel untersuchen wir Faktoren, die Schreibende veranlassen, pränominale Adjek-
tivphrasen (APs) in der Nominalphrase (NP) durch Interpunktion als syntaktisch nicht inte-
griert zu markieren. Es handelt sich also um Herausstellungen, deren syntaktische Position an 
sich keinerlei Anlass zur Nichtintegration bietet, weswegen wir von Desintegration – also einem 
forcierten Bruch der syntaktischen Integration – sprechen. Untersucht werden einfache APs 
wie in (1a) und solche mit einem zusätzlichen Modifikator (hier vermutlich) wie in (1b). 

(1) a. eine – wahre – Geschichte 

b. eine – vermutlich wahre – Geschichte 

Die Setzung der desintegrierenden Interpunktionszeichen ist hier fakultativ, und die Struktur 
der NP ist mit und ohne Interpunktion orthografisch korrekt. Die pränominale AP ist im un-
markierten Fall ohne Interpunktion syntaktisch vollständig in die NP eingebunden. Als syntak-
tische Herausstellung unterscheidet sich das Phänomen insofern von vielen anderen Heraus-
stellungstypen, als dass keine morphosyntaktischen Merkmale vorliegen, die im Geschriebenen 
eine Interpunktion indizieren oder gar normativ verlangen. In einem Elizitationsexperiment so-
wie einer Korpusstudie ermitteln wir die Distribution möglicher desintegrierender Interpunk-
tionszeichen wie Gedankenstrich, Klammer und Komma sowie Einflussfaktoren wie Intonati-
onspausen, lexikalische Präferenzen oder semantisch-funktionale Klassen von Modifikatoren 
für ihr Auftreten. Gerade das Fehlen eines overten morphosyntaktischen oder topologischen 
Desintegrationsmerkmals und damit die vollständige Optionalität der Markierung ermöglicht 
eine solche Untersuchung unabhängiger Einflussfaktoren für Desintegration und mithin für das 
Setzen oder Unterlassen einer entsprechenden Interpunktion. Angesichts des für Herausstel-
lungen diskutierten Status einer diskurssemantischen Nebenfunktion (Primus 2008: 13) werden 
die untersuchten APs mit Blick auf den AP-internen Modifikator sowie auf präferierte Kombi-
nationen von Modifikator und Adjektiv bei markierter Desintegration untersucht. 

Unser übergeordnetes Forschungsprogramm ist die systematisierte Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen Schreibvariation und grammatischer Variation. Insbesondere im Bereich 
nicht oder schwach standardisierter Schreibungen oder gar normferner Schreibungen kann die 
Untersuchung von Schreibvarianten Aufschluss über zugrundeliegende grammatische Katego-
rien geben. Diese Art von Untersuchung bringt aber eine große Zahl von Freiheitsgraden mit 
sich, nämlich einerseits multifaktorielle Variation in der Grammatik und multifaktorielle Vari-
ation in der sie abbildenden Graphematik sowie andererseits ein hohes Maß individueller Vari-
ation zwischen Schreibenden. Daher sind vorsichtige und detailgenaue Studien wie die hier 
präsentierte bei der Umsetzung dieses Forschungsprogramms erforderlich. 

Der Artikel gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2 diskutieren wir die Syntax, Semantik und 
Intonation pränominaler Herausstellungsstrukturen. Abschnitt 3 beschäftigt sich intensiv mit 
der graphematischen Analyse der untersuchten Strukturen. Die Ergebnisse unserer empirischen 
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Studien werden in Abschnitt 4 (Elizitationsexperiment) und Abschnitt 5 (Korpusstudie) präsen-
tiert. In Abschnitt 6 diskutieren wir schließlich die Ergebnisse und evaluieren die angewandte 
Methode und ihr Potenzial. 

2 Pränominale Herausstellungen 

In diesem Abschnitt diskutieren wir die pränominalen Herausstellungen in Abgrenzung zu an-
deren Herausstellungen. Dabei geht es um die in der einschlägigen Forschung aufgeführten 
Herausstellungsmerkmale sowie um die Graduierung von Integration oder Desintegration für 
einzelne Herausstellungstypen. Es erfolgt eine Eingrenzung des Phänomenbereichs auf mor-
phosyntaktisch vollständig integrierte pränominale APs in den Strukturen [Det [Mod A]AP N]NP 

und [Det [A]AP N]NP, wobei Det hier für Determinierer (Artikelwörter) und Mod für Modifikator 
als syntaktische Klassen stehen. Als mögliche Einflussfaktoren für eine desintegrierende Inter-
pretation werden semantisch-funktionale und intonatorische Merkmale der APs diskutiert. 

2.1 Einordnung und Phänomene 

Keine Untersuchung zu Herausstellungen seit den 80er Jahren kommt ohne Verweis auf die von 
Altmann (1981: 47–48) postulierte Klassifikation der wesentlichen Herausstellungstypen Links-
versetzung, Freies Thema, vokativische NP, Apposition, Parenthese, Rechtsversetzung sowie Nach-
trag aus. Die sich seither anschließende Forschung hat im Wesentlichen versucht, diese Klassi-
fikation zu erweitern und die sehr heterogenen Phänomene zu systematisieren sowie Heraus-
stellungsmerkmale wie Topologie, Flexion, Semantik, Intonation und auch Interpunktion ein-
zeln und aufeinander bezogen zu untersuchen (u. a. Auer 1991; Pittner 1995; Primus 2008, 2019; 
Fortmann 2011; Bredel 2020; Gutzmann & Turgay 2021; Neef 2021; McInnerney 2022). Der Prob-
lemfall Herausstellung resultiert dabei nicht allein aus seiner Heterogenität, sondern auch dar-
aus, dass Herausstellungen nicht notwendigerweise syntaktisch-strukturelle und morphologi-
sche Indikatoren für eine Desintegration liefern und so Schreibende erst durch Interpunktion 
bzw. Sprechende erst durch Intonation eine Interpretation als Herausstellung setzen können. 
Für eine Einordnung der verschiedenen Herausstellungstypen zwischen den Polen Isolation und 
Integration ist dabei zwischen syntaktischer, morphologischer, semantisch-funktionaler und 
prosodischer Isolation versus Integration zu differenzieren. 

Als syntaktisch isolierte Herausstellungen gelten vor allem jene, die „nicht vollständig in die 
Matrixstruktur [des Satzes] integriert und in vielen Fällen auch nicht integrierbar sind“ (Primus 
2008: 4). Dabei handelt es sich hinsichtlich der Verbvalenz um syntaktisch fakultative Konsti-
tuenten, d. h. sie sind entweder Angaben, oder sie haben im Falle einer Komplementfunktion 
(Subjekt oder Objekt) einen Stellvertreter in der Matrixstruktur (zu pronominalen Kopien Alt-
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mann 1981: 103–119). Topologisch gesehen können solche Herausstellungen sowohl in der lin-
ken als auch in der rechten Satzperipherie auftreten und dabei morphologisch isoliert oder in-
tegriert sein wie in (2) nach Altmann (1981: 49, 113–114).  

(2) a. Apropos Pferde, hast du Peters neue Stallungen gesehen? 

b. Den blauen Schirm, den nimm ruhig mit. 

c. Doch die Verhältnisse, sie sind nicht so. 

Bei satzinternen Herausstellungen wird gerne von Parenthesen gesprochen (zum Beispiel Pitt-
ner 1995: 85). Auch hier gilt es zwischen stark isolierten einerseits und grundsätzlich integrier-
baren Herausstellungen andererseits zu unterscheiden.1 Parenthetische satzförmige Herausstel-
lungen, die nicht in den Matrixsatz subordinativ integrierbar sind, erweisen sich als stark iso-
liert wie in (3a) im Unterschied zu integrierbaren Nebensätzen wie in (3b).2 

(3) a. Er hat den Brief – und das muss hier betont werden – nicht gelesen. 

b. Er hat den Brief – obwohl er dazu aufgefordert wurde – nicht gelesen. 

Während (3b) im Deutschen eine satzinterne Interpunktion verlangt, und zwar unabhängig von 
einer intendierten Herausstellung, stehen integrierte Adverbphrasen und Präpositionalphrasen 
in adverbialer Funktion auf der Satzebene sowie integrierte APs in attributiver Funktion inner-
halb der NP im unmarkierten Fall ohne Interpunktion. Eine overte Markierung als Herausstel-
lung ist mit graphematischen Mitteln (und im Gesprochenen mit Intonation) möglich wie in (4). 

(4) a. Er hatte (zum Glück) alle Aufgaben lösen können.  

b. Sie trinken gern roten – insbesondere italienischen – Wein. 

Im Folgenden beschränken wir uns auf den besonderen Typ einer pränominalen Herausstel-
lung, den Primus (2008) bereits im Titel als „etwas vernachlässigt“ bezeichnet.3 Eine Sichtung 
der aktuellen Literatur zeigt, dass diese pränominale Herausstellungsdisposition auch nach Pri-
mus (2008) im Wesentlichen vernachlässigt bleibt, wohingegen die unterschiedlichen Möglich-
keiten der Interpunktion als Desintegrationsmarker prominenter thematisiert werden (Schäfer 
& Sayatz 2016; Bredel 2020; Gutzmann & Turgay 2021; Neef 2021; Deepen 2023). Über die 
Gründe für das marginale Interesse an pränominalen Herausstellungen soll an dieser Stelle 

                                                      
1 Neef (2021: 16) bezeichnet in den Satz eingeschobene Zusätze als „insertierte herausgestellte Zusätze“ in Abgren-
zung zur Terminologie „satzintern“ von Bredel (2020). 
2 Wir markieren satzinterne Herausstellung in von uns selbst konstruierten Sätzen in Übereinstimmung mit einem 
Großteil der existierenden Literatur mit paarigen Gedankenstrichen, wenn nicht gezielt andere Möglichkeiten der 
Interpunktion gezeigt werden sollen. Siehe Abschnitte 4 und 5 für eine empirische Untersuchung des tatsächlichen 
Gebrauchs von Desintegrationsmarkern. 
3 Altmann (1981: 279–281) erwähnt optionale Herausstellungen vollständig integrierbarer attributiver APs nicht. Ihm 
scheinen topologische Herausstellungsmerkmale grundlegender zu sein. So diskutiert er nur an wenigen Beispielen 
semantische Äquivalenzen von links- oder rechtsversetzten APs. 
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nicht spekuliert werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass der Satz als Bezugsgröße prominenter 
zu sein scheint als die NP, zumal wenn der hier fokussierte Phänomenbereich topologisch sta-
tisch bleibt, nämlich zwischen Determinierer (Artikelwort) und Kopfnomen (Bezugssubstantiv). 
Die „Herauslösung aus der Matrixstruktur bei gleichzeitiger Verknüpfung […] als Wesenszug 
einer Herausstellung“ (Primus 2008: 4) betrifft hier somit eine topologisch und morphosyntak-
tisch vollständig integrierte sprachliche Konstituente innerhalb der NP. Damit sind wesentliche 
Merkmale einer Herausstellung, die einschlägig untersucht wurden, schlichtweg nicht gegeben. 
Die optional herausstellbare AP verbleibt stets in pränominaler Position in der NP und ist inso-
fern erst einmal nicht von einer unmarkierten subordinativ angeschlossenen AP unterscheidbar 
(Primus 2008: 9; Gutzmann & Turgay 2021: 155). Wir verdeutlichen das an den Sätzen in (5)4: 

(5) a. Und wenn diese – äusserst sachliche – Person in der Lage wäre zu denken, wäre dieser – 
überaus sachlichen – Person bewusst, was ich meinte ... 

b. Trotzdem Danke für die (rechtlich einleuchtenden) Antworten! 

c. Die, meist umfangreichen, Reste kann man auf diese Weise an eine Vertrauensperson 
geben, die diese zu Geld macht. 

d. Auch ihre Leistungen heben die Geschichte aus mancher – vermeidbarer – Klischeefalle 
heraus. 

e. Wenn man sich gerade frisch getrennt hat, und dies auch mit Überzeugung tat, wird 
man nicht sofort wieder an die (schöne) Zeit mit dem Ex denken. 

f. Die Linearität unserer, zeitlichen, Welt wird wohl die Ursache dafür sein, dass die Welt, 
in der wir leben, nicht als gekrümmter Raum erlebt werden kann. 

In jedem der gezeigten Beispiele ist die NP auch ohne Interpunktion grammatisch wohlgeformt, 
d. h. alle flexionsmorphologischen Kongruenz- und Rektionsbeziehungen sind mit und ohne 
Interpunktion vorhanden wie in (6). 

(6) a. Und wenn diese äusserst sachliche Person in der Lage wäre zu denken, wäre dieser 
überaus sachlichen Person bewusst, was ich meinte ... 

b. Trotzdem Danke für die rechtlich einleuchtenden Antworten! 

c. Die meist umfangreichen Reste kann man auf diese Weise an eine Vertrauensperson 
geben, die diese zu Geld macht. 

                                                      
4 Es handelt sich bei (5) und (6) um Korpusbelege aus dem Webkorpus DECOW16B. Die Quell-URLs und die COW-
IDs finden sich in Anhang A. Die Beispiele werden hier in der Tokenisierung des Korpus zitiert, die alle Interpunk-
tionszeichen aus dem Quelltext genau abbildet, die aber keine Informationen über Spatien enthält. Das Spatium mar-
kiert hier lediglich die Tokengrenzen. 



Sayatz & Schäfer Desintegration attributiver Adjektivphrasen 

6 

d. Auch ihre Leistungen heben die Geschichte aus mancher vermeidbarer Klischeefalle 
heraus. 

e. Wenn man sich gerade frisch getrennt hat, und dies auch mit Überzeugung tat, wird 
man nicht sofort wieder an die schöne Zeit mit dem Ex denken. 

f. Die Linearität unserer zeitlichen Welt wird wohl die Ursache dafür sein, dass die Welt, 
in der wir leben, nicht als gekrümmter Raum erlebt werden kann. 

Eine Untersuchung von Herausstellungen wie in (5a–f) muss sich dann auf semantisch-funkti-
onale, intonatorische und graphematische Aspekte beziehen, weil topologische, syntaktische 
und flexionsmorphologische Herausstellungsmerkmale fehlen. Dabei ist zu fragen, ob und in-
wieweit eine intendierte Desintegration eine Oberflächenmarkierung prosodischer Art (im Ge-
sprochenen) oder graphematischer Art (im Geschriebenen) benötigt. Hätten wir es andernfalls 
mit einer ambigen Struktur zu tun, oder ist diese auch allein aufgrund der Modifikatorfunktion 
pränominaler APs bzw. deren diskursiver Relation zum Bezugssubstantiv in der NP (und letzt-
lich in der gesamten Äußerung) als desintegriert interpretierbar? 

Der Phänomenbereich pränominaler Herausstellungen ist ungleich vielfältiger als die Beispiele 
(5a–f) abbilden. Satzförmige Herausstellungen wie in (7) und herausgestellte Adverbphrasen 
innerhalb der AP wie in (8) werden von uns ausdrücklich nicht einbezogen. 

(7) diese – und das muss ich hier betonen – ungewöhnliche Fragestellung  

(8) ein – in der Regel abends – auftretendes Problem 

Ebenso beschränken wir uns in dieser Studie auf einen bestimmten Komplexitätstyp pränomi-
naler APs, um mögliche Einflussfaktoren besser kontrollieren zu können (Abschnitt 4). Das ge-
samte Spektrum ist allerdings deutlich breiter. Einige Typen werden in (9) illustriert. 

(9) a. eine schöne, wahre Geschichte 

b. eine in der Zeitung publizierte Geschichte 

c. eine von ihm in der Zeitung publizierte Geschichte 

Es gibt strukturell keine Komplexitätsbeschränkungen für APs in der NP. Insofern können meh-
rere APs koordiniert werden (9a), oder es kann eine AP intern mehrfach durch Ergänzungen 
oder Angaben erweitert werden (9b–c). Das Komma als koordinative Verknüpfung steht dabei 
nur bei koordinierten APs in der NP wie in (9a). Alle anderen Beispiele sind nicht für ein Komma 
lizenziert (Abschnitt 3.1). Hinsichtlich der grundsätzlichen Komplexitätsoption einer pränomi-
nalen AP ist nicht auszuschließen, dass dies ein möglicher Einflussfaktor für Herausstellungen 
sein kann. Zur Komplexität oder Schwere der pränominalen AP als Einflussfaktor auf die Des-
integration liegen unseres Wissens keine Untersuchungen vor. Zu einem verwandten Phäno-
men – der Komplexität bzw. Länge als Faktor bei der Kommasetzung nach dem Vorfeld, siehe 
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Berg et al. (2020: 88–89). Mit höherer Komplexität pränominaler APs vergrößert sich so mög-
licherweise auch die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb der AP unterschiedliche Konstituenten 
herausgestellt werden wie in (10). 

(10) a. eine – von ihm in der Zeitung publizierte – Geschichte 

b. eine – von ihm – in der Zeitung publizierte Geschichte 

c. eine von ihm – in der Zeitung – publizierte Geschichte 

Da wir jedoch in unserem Experiment und der anschließenden Korpusstudie den Einfluss von 
Störvariablen und nicht kontrollierbaren unabhängigen Variablen möglichst klein halten möch-
ten, betrachten wir in erster Näherung nur APs mit nur einem Modifikator sowie in der Kor-
pusstudie dann auch APs ohne Modifikator (Abschnitt 5). 

2.2 Semantisch-funktionale Einflussfaktoren für Desintegration 

Die Heterogenität verschiedener Herausstellungstypen geht einher mit unterschiedlichen se-
mantisch-funktionalen bzw. diskursiven Merkmalen. Dabei können Herausstellungen mehr o-
der weniger mit dem propositionalen Gehalt ihrer Trägerstruktur verknüpft sein und informa-
tionsstrukturell Nebeninformationen (im Unterschied zu Hintergrundinformationen bei Subor-
dination; Pittner 1995: 105; Brandt 1996: 237; Gutzmann & Turgay 2021: 150) bzw. eine „diskurs-
semantische Partitionierung“ (Primus 2008: 14) markieren. Für die pränominalen Herausstel-
lungen wird diskutiert, inwieweit diese an eine appositive Lesart der AP relativ zum Kopfnomen 
gebunden sei (zu appositiver und restriktiver Modifikation Trost 2006: 276; Fabricius-Hansen 
2009: 89; Eisenberg 2020b: 261; Schwarz 2020: 40). Bei appositiver Lesart ist die NP zwar seman-
tisch erweitert, die attributive AP schränkt jedoch die Referenzmenge des vom Kopfnomen De-
notierten nicht ein. Primus (2008: 14–15) resümiert nach Diskussion einzelner Beispiele, „dass 
die Gleichsetzung zwischen einschränkender [restriktiver] Lesart und Subordination […] und 
die zwischen nicht-einschränkender Lesart und Herausstellung (Apposition) nicht haltbar“ sei. 
Pränominale Herausstellungen seien nicht semantisch limitiert auf eine spezifische Modifi-
katorrelation. Sie können sowohl diskurssemantisch eine Nebeninformation denotieren sowie 
ebenso einen präzisierenden Nachtrag liefern (Primus 2008: 13). 

Für das geplante Elizitationsexperiment (Abschnitt 4) ist im Folgenden eine Auswahl modifizie-
render Stimuli zu treffen, die die relative Breite erwartbarer pränominaler Modifikation in APs 
mit Desintegrationspotential abzubilden vermag. Im linksperipheren Bereich pränominaler APs 
kann nach Hirschmann (2015: 95) „links vom Adjektiv jeder semantischer Typ und eine Vielzahl 
formaler Typen von Modifizierern auftreten“, zu denen intensivierende und graduierende Par-
tikeln, Modalpartikeln sowie epistemische oder evaluative, nach Hirschmann sog. „event-ex-
terne“ Adverbien gehören. Dabei erweist sich eine wortartenbezogene Klassifizierung von Mo-
difikatoren als schwierig (vgl. grundlegend dazu Hirschmann 2015: 42). Aufgrund der im Expe-
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riment nur begrenzt möglichen Anzahl von Targets beschränken wir uns zunächst auf AP-in-
terne Modifikatoren mit epistemischer oder evaluativer Funktion sowie intensivierender oder 
graduierender Funktion, da anzunehmen ist, dass sie informationsstrukturell entweder eine Ne-
beninformation in Form eines Sprecherkommentars (epistemische und evaluative event-externe 
Modifikatoren) oder einen präzisierenden Zusatz (graduierende bzw. intensivierende und quan-
tifizierende Modifikatoren) evozieren. Diese angenommenen Präferenzen sind dann in einer 
Korpusstudie zu überprüfen. 

2.3 Intonatorische Einflussfaktoren für Desintegration 

Als Gegenpol zur graphematischen Markierung von Herausstellungen werden auf der Ebene 
der gesprochenen Sprache intonatorische Merkmale beschrieben. Dabei herrscht im Wesentli-
chen Einigkeit darüber, dass Herausstellungen wie zum Beispiel Parenthesen eigene Intonati-
onsdomänen in Form von Intonationsphrasen, von Potts (2002: 650; nach Dehé 2014: 31) auch 
als comma intonation bezeichnet, aufweisen können. Mit Dehé (2014: 31) beruht die Annahme, 
dass Parenthesen zwangsläufig eine eigene Intonationsphrase konstituieren, auf deren syntak-
tischer Unabhängigkeit in dem Sinne, dass sie außerhalb der Satzstruktur stehen oder nur lose 
mit dieser verbunden sind. Ob dieses intonatorische Merkmal zwangsläufig für Herausstellun-
gen unterschiedlichen Typus konstitutiv ist, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Mit 
Blick auf die hier interessierenden syntaktisch und morphologisch integrierten pränominalen 
Herausstellungen beschränken wir uns im Elizitationsexperiment auf intonatorische Pausensti-
muli, mit denen Intonationsphrasen distinktiv markiert werden können und so im Sinne von 
Primus (2008: 10) „das zuverlässigste prosodische Kriterium syntaktischer Eigenständigkeit“ lie-
fern. Dabei unterscheiden wir mit Fuhrhop & Peters (2013: 164) zwischen syntaktischen und 
prosodischen Parenthesen. Eine prosodische Parenthese benötigt insofern keine syntaktischen 
Merkmale, um als solche identifiziert zu werden und umgekehrt. 

3 Interpunktion 

In diesem Abschnitt werden die infrage kommenden Interpunktionszeichen Komma, Klammer 
und Gedankenstrich (jeweils paarig) unter dem Aspekt ihrer im Schreibsystem des Deutschen 
konventionalisierten Funktionen und als Interpunktionsvarianten für pränominale Herausstel-
lungen betrachtet. 

3.1 System, Normierung und Gebrauch 

Versuche einer funktionalen Differenzierung von Interpunktionszeichen im deutschen Schrift-
system sind oft mit einer normativ-präskriptiven sowie schuldidaktischen Perspektive verbun-
den (Müller 2007; Esslinger & Noack 2020; Fürstenberg 2023). Untersuchungen des Gebrauchs 
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von Interpunktionszeichen fokussieren die tatsächlichen Realisierungen (Berg et al. 2020; Gutz-
mann & Turgay 2021).5 Eine systematische Formanalyse von Interpunktionszeichen mit einer 
funktionalen Sprachverarbeitungshypothese verbindet dagegen Bredel (2008, 2020). Typologi-
sche Untersuchungen auch einzelner Interpunktionszeichen liefern Primus (1993, 2007, 2010), 
Buchmann (2015) und Deepen (2023). 

So unterschiedlich die Perspektiven auch sind, so zentral bleibt häufig das Komma, weil es sich 
diachron am längsten in seinen Verwendungsweisen nachverfolgen lässt und weil es synchron 
das wohl am stärksten normierte satzinterne Interpunktionszeichen ist.6 Die satzinterne Inter-
punktion durch Komma ist im deutschen Schriftsystem als graphematische Markierung kano-
nischer syntaktischer Strukturpositionen konventionalisiert. Dies betrifft sowohl syntaktisch 
nicht selbstständige Sätze bzw. satzwertige Konstituenten wie inkohärente Infinitivkonstrukti-
onen (subordinatives Komma) als auch gleichrangige satzinterne syntaktische Konstituenten 
(koordinatives Komma). Diese Kommapositionen können auf mehr oder weniger eindeutige 
Strukturen bezogen werden und sind in der orthografischen Schreibung mit entsprechenden 
Kommaregeln normiert (AR 2018: §§ 79–89).7 In Primus (2010: 35–36) sowie Primus (1993, 2008) 
wird neben den beiden oben genannten Kommapositionen mit den sogenannten Herausstellun-
gen eine weitere nicht-subordinative Kommaposition beschrieben, deren heterogene Realisie-
rungen „die Systematik des Kommas in diesem Bereich verdunkelt“ (Primus 2010: 37). Dabei 
betont Primus (2010: 38), dass bei syntaktisch und morphologisch stark integrierten Herausstel-
lungen „die Optionsfreiheit nicht dem Komma gilt, sondern der syntaktischen Konstruktion“. 
Dies gilt grundsätzlich für syntaktisch ambige Strukturen wie in (11) mit zwei möglichen Va-
lenzanbindungen für das Dativkomplement.8 

(11) a. Sie verspricht, ihm zu helfen. 

b. Sie verspricht ihm, zu helfen. 

Eine derartige disambiguierende Kommafunktion könnte im Gegensatz zu einer redundanten 
Markierung syntaktisch eindeutiger Strukturpositionen als peripher angesehen werden. Dies 
impliziert allerdings zugleich, dass Kommasetzung eindeutig syntaktisch determiniert sei. In 
der Diachronie wird dabei vor allem eine Entwicklung von einem rhetorisch-intonatorischen 
System zu einem syntaktischen Interpunktionssystem angenommen. Zumindest ab dem Früh-
neuhochdeutschen sieht Kirchhoff (2017: 216) anhand empirischer Daten klare Belege für eine 

                                                      
5 Zur Diachronie s. Masalon (2014), Kirchhoff (2017). 
6 Der zentralen Frage, ob es angesichts der starken Normierung nicht das aus grammatiktheoretischer Perspektive 
irrelevanteste Interpunktionszeichen ist, kann hier aus Platzgründen nicht nachgegangen werden. 
7 Im gesamten Text beziehen sich Angaben von Paragrafen stets auf das Amtliche Regelwerk der deutschen Recht-
schreibung 2018 (AR 2018), da sowohl die Daten aus dem Experiment als auch die Korpusdaten zeitlich bis 2018 
datieren. 
8 Im Falle von (11b) ist die Realisierung ohne Komma vermutlich präferiert, sodass die Desambiguierungsoptionen 
zwischen den beiden Lesarten insgesamt komplexer sind. 
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Kommasetzung an syntaktisch determinierten Positionen und präferiert ein syntaxzentrisches 
Kommamodell. Dabei betont er aber auch, dass sich eine Polarisierung des intonatorischen und 
syntaktischen Prinzips „als defizitär erweisen muss“ und diese im Gegenteil „in enger Beziehung 
zueinander“ stehen (Kirchhoff 2017: 11). 

Synchrone Daten dokumentieren, dass Schreibende die normierten (syntaktischen) und damit 
strukturell sichtbaren Kommapositionen nicht immer realisieren (Müller 2007: 210–239). Zu-
gleich werden auch neue, bisher von der Norm nicht erfasste oder normwidrige Kommapositi-
onen gebrauchssprachlich etabliert. Hierzu zählt das sogenannte Vorfeldkomma, das entgegen 
der putativen kanonischen Strukturbedingung nichtsatzwertige Vorfelder durch Komma vor 
der linken Satzklammer trennt (Berg et al. 2020: 86–87; Reiner 2021). Dabei scheint das Komma 
in anderen Kontexten gegenüber Interpunktionszeichen wie Doppelpunkt oder Gedankenstrich 
eine stärkere syntaktische Integration anzuzeigen, wie Schäfer & Sayatz (2016) anhand der In-
terpunktion von weil- und obwohl-Sätzen mit Verbzweitstellung zeigen. 

Für die paarige Klammer und den paarigen Gedankenstrich als satzinterne Interpunktionszei-
chen wird im Vergleich zum Komma keine syntaktische Lizenzierung beschrieben. Sie werden 
deshalb auch von Bredel (2020) als nicht-syntaktische Interpunktionszeichen in spezielle Funk-
tionenklassen wie „Defektzeichen“ für den Gedankenstrich und „kommunikative Zeichen“ für 
die Klammern eingeordnet. Wir beschränken uns im Weiteren auf Komma, Klammer und Ge-
dankenstrich hinsichtlich einer vergleichenden Gebrauchsfunktion und ihrer Normierung, da 
diese Interpunktionszeichen für die graphematische Markierung von pränominalen Herausstel-
lungen in Frage kommen und auch prominent verwendet werden. Der Doppelpunkt wird in 
dieser Untersuchung nicht einbezogen, da er funktional für eingebettete Herausstellungen nicht 
zur Verfügung steht, wie auch Gutzmann & Turgay (2021) annehmen. Mit Blick auf das Amtli-
che Regelwerk der deutschen Rechtschreibung (AR 2018) ist zunächst festzustellen, dass die 
Hauptfunktion von Klammern im Einschluss von Zusätzen und Nachträgen normiert ist (§ 86). 
Demgegenüber wird die Funktion von Gedankenstrichen weiter gefasst, und sie sind neben der 
Ab- und Eingrenzung von Zusätzen und Nachträgen (§ 84) auch für die Markierung bzw. An-
kündigung weiterführender oder überraschender Äußerungseinheiten vorgesehen (§ 82, § 83).9 
Für beide Interpunktionszeichen gilt jedoch, dass sie im Unterschied zum Komma nicht nur 
satzintern vorkommen und dass keine ihrer Funktionen exklusiv nur von ihnen erfüllt werden 
kann. So stehen Klammer und Gedankenstrich in Konkurrenz zueinander, und beide konkur-
rieren mit dem Komma in ihren Funktionsbereichen. Für Herausstellungen im Sinn von Ab-

                                                      
9 In der letzten Fassung des AR (2024: 138) wird die Klammerfunktion in § 76 im Anzeigen einer „Nebeninformation“ 
präzisiert. Der Gedankenstrich wird in § 77 (AR 2024: 141) mit dem Anzeigen eines Sprecherwechsels, eines Erwar-
tungswechsels oder eines Konstruktionswechsels verbunden. 
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schnitt 2 bedeutet dies, dass sie nicht exklusiv mit einem Interpunktionszeichen markiert wer-
den. Es besteht lediglich die Einschränkung, dass zur Markierung satzinterner Herausstellungen 
keine Satzschlusszeichen möglich sind. 

3.2 Graphematische Desintegrationsmarker 

Im Weiteren ist nun genauer auf die Distribution von Komma, Klammer und Gedankenstrich 
als Interpunktionszeichen für Herausstellungen einzugehen. Wir bleiben auch hier bei den für 
unsere Studie relevanten pränominalen Herausstellungen. Alle drei Interpunktionszeichen sind 
aus Sicht der Norm (AR 2018) im pränominalen Bereich der NP als Interpunktionsmarkierungen 
für Herausstellungen zulässig (§ 77, § 84, § 86). Allerdings wird darauf verwiesen, dass die mit 
dem Komma in diesem Fall konkurrierende paarige Klammer sowie der paarige Gedankenstrich 
„stärker [kennzeichnen], dass man etwas als Zusatz oder Nachtrag verstanden wissen will“ 
(§ 84). 

Kommasetzung innerhalb der NP links des Kopfes ist im Bereich integrierter Syntax vor allem 
mit der Koordination von APs assoziiert. Es wird differenziert zwischen APs in attributiver 
Funktion in entweder koordinativer Verknüpfung (koordinatives Komma) oder subordinativer 
Verknüpfung (ohne Komma).10 Das Komma im pränominalen Bereich markiert also typischer-
weise Koordination, allerdings unter der Bedingung, dass vor dem Kopfnomen der NP kein 
Komma mehr steht. Für die graphematische Markierung einer pränominalen Herausstellung 
scheint das einfache (nicht-paarige) Komma nicht präferiert zu sein, da es vorrangig syntakti-
sche Integration markiert (ähnlich wie zwischen Konnektorfeld und Vorfeld, siehe Schäfer & 
Sayatz 2016). Für eine Herausstellung bzw. Desintegration einer prinzipiell integrierbaren prä-
nominalen Konstituente bedürfte es gemäß AR (2018) eines paarigen Kommas (§ 77). Hier er-
laubt das Amtliche Regelwerk jedoch trotzdem ein einfaches Komma, wenn die Herausstellung 
mit bestimmten Wörtern wie also, besonders, insbesondere eingeleitet wird (AR 2018: § 86). Zur 
Illustration wird dort (12) gegeben. 

(12) Auf der Ausstellung waren viele, insbesondere holländische Firmen vertreten. 

Offensichtlich scheint die graphematische Markierung der rechten Grenze der Herausstellung 
nicht obligatorisch zu sein, wenn es semantische Indizien für eine Herausstellung gibt. Primus 
(2008: 19) sieht ein zweites Komma mit Verweis auf die von ihr erhobenen Daten als dispräfe-
riert an, vor allem wenn das erste Komma direkt nach dem Determinier erfolgt und damit keine 
subordinative Relation mit der nachfolgenden AP vorliegen kann. Das zweite Komma kann eine 
subordinative Verknüpfung mit dem Kopfnomen verhindern, muss es aber nicht, wie Primus 
(2008: 19) in ihrem Beispiel (69b) – hier (13) – illustriert. 

                                                      
10 Zur koordinativen versus subordinativen Serialisierung pränominaler Adjektive Trost (2006: 377–384). 
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(13) diese, von verärgerten Theatergästen als „unverschämt“ titulierten „Zaungäste“ 

Primus (2008: 19) versteht die pränominale Herausstellung insofern als asymmetrisch, da sie bei 
Markierung mit einfachem Komma am „kopffernen Rand separiert, am kopfnahen Rand inte-
griert“ sei. Wenn diese Einlassung tatsächlich syntaktisch und nicht zum Beispiel rein intona-
torisch gemeint ist, geben wir zu bedenken, dass phrasenstrukturell eine Konstituente entweder 
als Ganzes integriert oder nicht integriert sein muss. Ein topologisch nach linkem und rechtem 
Rand getrennter Mischstatus ist mit keiner uns bekannten Phrasenstrukturanalyse vertretbar. 
Da zudem die Klammer und der Gedankenstrich im pränominalen Bereich immer paarig auf-
treten, würde es bedeuten, dass sich pränominale Herausstellungen abhängig von der Inter-
punktion voneinander unterscheiden. Wegen des unklaren syntaktischen Status dieser Vor-
schläge von Primus berücksichtigen wir sie in erster Näherung in dieser Studie nicht. 

Wie bereits in Abschnitt 2.1 angedeutet ist die Frage, ob der Umfang der AP die Wahrschein-
lichkeit einer Herausstellung beeinflusst, bisher nicht geklärt. Darüber hinaus stellt sich aber 
die Frage, ob einfache APs, die lediglich aus einem adjektivischen Kopf bestehen, im Fall einer 
graphematischen Herausstellung mit Präferenzen für einzelne Interpunktionszeichen (zum Bei-
spiel Klammer und Gedankenstrich statt Komma) einhergehen. Die amtlichen Regeln (AR 2018 
und 2024) normieren keinen syntaktischen Mindestumfang der AP für eine pränominale Her-
ausstellung, die durch Kommata markiert ist. Allerdings finden sich in AR (2018) sowie in der 
Neufassung (AR 2024: § 72) generell nur wenige Beispiele für Herausstellungen einzelner Wör-
ter bzw. Ein-Wort-Phrasen mit Komma, und diese sind zudem immer nachgestellt, und es han-
delt sich nicht um APs. Vielmehr sind es Fälle wie die herausgestellten Ortsangaben Mannheim 
und Berlin in (14) aus AR (2018: § 77). 

(14) Walter Gerber, Mannheim, und Anita Busch, Berlin, verlobten sich letzte Woche. 

Unsere Studie ist in der Lage, entsprechende Präferenzen aufzudecken. Dass selbstverständlich 
auch eine AP bestehend aus einem einzelnen Adjektiv herausgestellt werden kann – und zwar 
mit allen drei diskutierten paarigen Interpunktionszeichen –, zeigt Abschnitt 5. 

3.3 Probabilistische Graphematik 

Abschließend beleuchten wir in diesem Abschnitt die Rolle der Graphematik in unserem allge-
meinen Forschungsprogramm. In der hier eingeführten Variante ist dieses Programm spezifisch 
für systematische alphabetische Schrift- und Schreibsysteme, wobei eine fundamental ähnliche 
Herangehensweise auch für andere Systeme denkbar ist. Die Graphematik des Deutschen be-
schäftigt sich traditionell mit dem System, das im Deutschen die schriftliche Realisierung gram-
matischer Kategorien im weiteren Sinn steuert (Primus 2010; Fuhrhop & Peters 2013; Eisenberg 
2020a). Diskutiert wird zum Beispiel das phonologische Korrelat der Buchstabenzeichen (Eisen-
berg 2020a: 317–323), die Funktion des Spatiums (Jacobs 2005), paradigmatische Effekte auf die 
Wortschreibung wie das Prinzip der Stammkonstanz (Geilfuß-Wolfgang 2007; Berg 2019: 208–
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211, 220, 228) oder die oben bereits ausführlich diskutierte Frage, welche syntaktischen und 
diskursbezogenen Funktionen Interpunktionszeichen haben (Kalbertodt et. al. 2015; Gutzmann 
& Turgay 2021). Diese Tradition steht im deutlichen Gegensatz zu einer immer noch partiell 
verbreiteten Ablehnung der Graphematik im Sinne des vieldiskutierten Primats der gesproche-
nen Sprache.11 Ferdinand de Saussure (1971 [1916]: 45) ist dabei insofern eine genau zu lesende 
Quelle, als er der Schrift eine reine Abbildungsfunktion zuweist. Das geschriebene Zeichen bil-
det das gesprochene lediglich ab und ist daher sekundär: 

Langue et écriture sont deux systèmes de signes distincts; l’unique raison d’être du se-
cond est de représenter le premier; l’objet linguistique n’est pas défini par la combinai-
son du mot écrit et du mot parlé; ce dernier constitue à lui seul cet objet.12 
(de Saussure 1971 [1916]: 45) 

Ein solch tiefes Missverständnis verwundert auch über einhundert Jahre nach seiner ursprüng-
lichen Niederschrift, auch wenn sich de Saussure offensichtlich und mit einem gewissen Recht 
in einer Situation sah, (vor allem als primär diachroner Linguist) gegen ein scheinbar zu großes 
Prestige des Geschriebenen ankämpfen zu müssen (de Saussure 1971 [1916]: 45–47, 58–61). Als 
Zeichensystem betrachtet ist Sprache grundsätzlich abstrakt, und die Grammatik regelt die 
Kombinatorik (und damit die Grammatikalität) eines abstrakten Symbol- und Zeicheninventars. 
Ein gesprochenes Zeichen wird aus einem sprachlichen Zeichen wie einem Satz erst durch die 
Phonologie, die eigene, durch die Eigenschaften des artikulatorischen und perzeptorischen Ap-
parats bedingte Regeln umfasst und die damit Schnittstellencharakter hat. Das Gleiche gilt für 
die Graphematik, die ebenso durch die physikalischen Bedingungen des Mediums sowie die 
physischen Einflüsse auf das Schreiben und Lesen konditioniert wird und damit im gleichen 
Maß wie die Phonologie eine Schnittstelle zur Verfügung stellt. Von einer Abbildungsbeziehung 
zwischen Gesprochenem und Geschriebenem kann also nicht gesprochen werden, sondern es 
bestehen Kodierungsbezüge zwischen Sprache auf der einen und Gesprochenem und Geschrie-
benem auf der anderen Seite. Dass es zusätzlich Rückkopplungen zwischen Phonologie und 
Graphematik gibt, wird damit in keiner Form ausgeschlossen.13 

                                                      
11 Einen Überblick über diese Position und eine Ablehnung bietet Dürscheid (2012: 11–21). Auch wenn de Saussure 
(1971 [1916]) in diesem Zusammenhang prominent zitiert wird, geht die moderne Geringschätzung des Geschriebe-
nen allerdings mindestens auf die Junggrammatiker zurück und wurde über den amerikanischen Strukturalismus 
auch in weite Teile der generativen Tradition überliefert. Dazu auch Fiehler (2000: 24). 
12 „Sprache und Schrift sind zwei voneinander verschiedene Zeichensysteme; die einzige Existenzberechtigung des 
zweiten ist die Abbildung des ersten; linguistische Objekte sind nicht durch die Einheit von geschriebenem und 
gesprochenem Wort definiert; sie sind nur im letzteren begründet.“ (Übersetzung RS) 
13 Das Schriftsystem (Buchstaben-, Silben-, Ideogrammschriften sowie Mischformen) und seine konkrete Systemati-
zität (die im Rahmen der lateinbasierten Buchstabenschriften zum Beispiel im Deutschen sehr hoch und im Engli-
schen deutlich geringer ist) determinieren natürlich zu einem großen Anteil die Durchführbarkeit des hier beschrie-
benen Forschungsprogramms und die Art der Ergebnisse, die erzielt werden können. Ein wesentlicher Unterschied 
der Graphematik zur Phonetik und Phonologie – und vermutlich einer der Gründe für gelegentliche Skepsis gegen-
über der Graphematik – ist damit das Fehlen leicht zu erfassender deskriptiver Universalien wie der Sonoritätshie-
rarchie. 
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Vor diesem Hintergrund sehen wir die moderne synchrone Graphematik – zumal die des Deut-
schen – allerdings in einem ganz anderen Dilemma. Die Kodierungen von Grammatik in Schrei-
bung sind quantitativ überschaubar, insbesondere angesichts der vergleichsweise starken Sys-
tematik deutscher Schreibungen und der Tatsache, dass zur Kodierung dreißig Buchstaben (in 
einer Variante als Minuskel und einer als Majuskel), Spatium und eventuell Zeilenumbruch so-
wie rund 15 Interpunktionszeichen im weiteren Sinn zur Verfügung stehen. Die überwiegende 
Zahl der grammatischen und semantischen Eigenschaften der Wörter wird weder graphema-
tisch noch phonologisch kodiert. Insbesondere wenn sich die Graphematik auf eine reine Sys-
tembeschreibung beschränkt und weil der Einfluss der Norm auf die Schreibung des gegenwär-
tigen Deutsch besonders hoch ist, ist das System schnell ausbeschrieben, und zumindest die 
synchrone Graphematik ist am Ende angelangt. Die Phonologie vermeidet ein ähnliches Prob-
lem seit Jahrzehnten durch eine konsequente Verankerung im Artikulat mit seiner physischen 
Gebundenheit und Variation (Archangeli & Pulleyblank 1994), durch die Betonung von Varia-
tionsmodellierung (zum Beispiel durch das große Gewicht, das faktorielle Typologien seit 
Prince & Smolensky 2004 [1993] beigemessen wird) und die empirische Erschließung von regi-
onaler und sozialer Variation auch als Teil der Norm (für das Deutsche zum Beispiel Depper-
mann et al. 2013). Trotz einiger vereinzelter Ansätze fehlen solche größeren Neudefinitionen 
des eigenen Gegenstands in der Graphematik. 

Unser Ansatz baut daher auf der klassischen systematischen Graphematik auf, setzt aber kon-
sequent einen Schwerpunkt, der vor allem aus einem revidierten Grammatikverständnis ge-
speist wird. Wie wir zeigen werden, ergeben sich dadurch neue Forschungsansätze für die Gra-
phematik. Im Gegensatz zur klassischen diskreten Auffassung des grammatischen Systems fol-
gen wir probabilistischen Modellen (zum Beispiel Bresnan 2007; Bresnan & Hay 2008; zum 
Deutschen unter anderem Schäfer & Pankratz 2018; Schäfer 2019). Grammatiken werden dabei 
als Wahrscheinlichkeitsverteilungen über mögliche Formen, Bedeutungen und Form-Bedeu-
tungs-Paare modelliert. Die probabilistische Grammatik gehört aus unserer Sicht zu den ge-
brauchsbasierten Grammatikmodellen. Die gebrauchsbasierte Grammatik (Tomasello 2003; By-
bee & Beckner 2009; Kapatsinski 2014) basiert auf zwei Kernannahmen: (1) Grammatik wird nur 
mit allgemeinen kognitiven Mitteln erworben. (2) Grammatik wird nur determiniert durch all-
gemeine kognitive Beschränkungen und durch die Daten, die Lernende rezipieren (Input). Aus 
diesen Annahmen folgt die wesentliche weitere Annahme des Probabilismus: Da der Input im-
mer voller Variationen ist, werden Grammatiken als Wahrscheinlichkeitsverteilungen gelernt. 
Wir machen uns vor allem diese letzte Annahme zu eigen und wenden sie auf die Abbildungs-
funktion von der Grammatik zum geschriebenen Wort an. Wir erwarten damit, dass es un-
scharfe, aber von erkennbaren Präferenzen geprägte Korrespondenzen zwischen (ihrerseits un-
scharfen) grammatischen Kategorien und Schreibgebrauch gibt. Die probabilistische Graphe-
matik versucht einerseits, den unscharfen Charakter grammatischer Kategorien über deren Ab-
bildung in graphematischer Variation, die möglichst unter geringem Normdruck produziert 
wird, zu bestimmen. Zugleich erforscht sie die Natur der graphematischen Abbildungsfunktion 
selbst. In dieser Studie haben wir es auf der grammatischen Seite mit einem unscharfen bzw. 
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graduellen Phänomen insofern zu tun, als dass die Einflussfaktoren für eine Desintegration voll-
ständig integrierbarer Phrasen mehr oder weniger stark ausgeprägt sein können. Je stärker für 
Schreibende in einem gegebenen Satz der Prototyp einer Desintegration instanziiert ist, desto 
größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Desintegration graphematisch markiert wird. Auf 
der graphematischen Seite sind die prototypischen Funktionen der in Frage kommenden Inter-
punktionszeichen – wie in Abschnitt 3.2 gezeigt – nicht klar abgrenzbar, sondern unscharf, 
sodass sowohl das Ob und das Wie der graphematischen Markierung probabilistisch zu model-
lieren sind. Während wir damit bereits eine prototypentheoretische Modellierung angedeutet 
haben (vgl. grundlegend Schäfer & Sayatz 2016; Schäfer 2019), gehen wir davon aus, dass eine 
konkrete theoretische Implementierung unscharfer Kategoriengrenzen (z. B. eine Abgrenzung 
zu exemplarbasierten Modellen, vgl. Schäfer 2018) für diese Studie nicht vorgenommen werden 
muss. 

Aus dieser Position ergeben sich einige praktische und theoretische Konsequenzen. Zunächst 
muss das oben skizzierte Verhältnis von Grammatik bzw. Sprache einerseits und Graphematik 
andererseits nicht grundsätzlich revidiert werden. Es ändert sich lediglich die formale Ausge-
staltung der Grammatik und sämtlicher Abbildungsfunktionen, die probabilistisch und nicht 
mehr diskret-kategorisch aufgefasst werden. Gleichzeitig bedeutet dies, dass die Aufgabe der 
Graphematik komplexer geworden ist, da die Entdeckung gewichteter (probabilistischer) Gene-
ralisierungen methodisch anspruchsvoller ist als die Entdeckung harter Generalisierungen. Es 
muss – wie bereits angedeutet – davon ausgegangen werden, dass sowohl die Grammatik selbst 
als auch die Graphematikschnittstelle unscharfen Charakter haben und dass wir daher Gefahr 
laufen, die Grammatik auf Basis der Unschärfe der Schnittstelle fehlzuinterpretieren oder um-
gekehrt. Ebenso entfällt für die probabilistische Graphematik die Möglichkeit, sich arbiträr auf 
angenommene Performanzfehler (in der Schreibung zudem in der Regel nicht unterscheidbar 
von Normfehlern) zurückzuziehen, da weite Teile dessen, was traditionell Performanz heißt, 
gebrauchsbasiert als Systembestandteil aufgefasst wird. Einen vollständigen Verzicht auf die 
Annahme von Performanz halten wir allerdings mit Pullum (2013: 532) für verfehlt. 

Die Etablierung einer probabilistischen Graphematik bedarf daher kleinteiliger Untersuchun-
gen mit sehr vorsichtiger und informierter Analyse und statistischer Auswertung der Daten. 
Alle Untersuchungen können zum gegebenen Zeitpunkt nur explorativen Charakter haben, und 
die Interpretation quantitativer (gar statistischer) Ergebnisse muss dies im Sinne der wissen-
schaftlichen Lauterkeit unbedingt widerspiegeln. Die Verfügbarkeit geeigneter und hinreichend 
gut aufbereiteter Daten ist – insbesondere angesichts der Forderung des geringen Normdrucks 
zum Produktionszeitpunkt – ebenfalls nicht trivial gegeben. In Abschnitt 3.4 formulieren wir 
daher unsere vorsichtigen Erwartungen an die durchzuführenden Studien auf Basis der in den 
Abschnitten 2 und 3 dargelegten Überlegungen, und in den Abschnitten 4 bis 5 weisen wir unser 
überaus vorsichtiges Vorgehen in der Durchführung und Interpretation eines Experiments und 
einer Korpusstudie zur Herausstellung pränominaler APs nach. 
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3.4 Eingrenzung der empirischen Untersuchung 

In dem in Abschnitt 3.3 beschriebenen Rahmen der probabilistischen Graphematik untersuchen 
wir im Folgenden die graphematische Markierung pränominaler Herausstellung (Abschnitt 2 
und 3.1–3.2) in einem Elizitationsexperiment (Abschnitt 4) und einer Korpusstudie (Ab-
schnitt 5). 

In erster Näherung fragen wir nach der Distribution der die Desintegration anzeigenden Inter-
punktionszeichen Gedankenstrich, Klammer, Komma (jeweils paarig). Im Experiment versu-
chen wir, durch eine prosodische Markierung (Intonationspause) die Lesart mit Desintegration 
der AP vorzugeben, und können prüfen, ob Schreibende überhaupt Interpunktionszeichen zu 
ihrer Markierung einsetzen. Um die syntaktischen und semantisch-funktionalen Eigenschaften, 
mit denen die Interpunktionszeichen verknüpft sind, genauer zu bestimmen, differenzieren wir 
in der Untersuchung die markierten APs nach dem AP-internen Modifikatortyp und (zumindest 
in der Korpusstudie) dem Adjektiv. In der Korpusstudie untersuchen wir darüber hinaus, ob die 
Anwesenheit beziehungsweise Abwesenheit eines AP-internen Modifikators einen Einfluss auf 
die grundsätzliche Möglichkeit der Desintegration und gegebenenfalls auf die Wahl des kon-
kreten Interpunktionszeichens hat. Insgesamt ergibt sich dadurch auch eine Prüfung von Hy-
pothesen zur Funktion des Kommas (Abschnitt 3.2). 

Einige relevante Punkte können durch unsere Studie nicht weiter geklärt werden. Vor allem ist 
die Frage zu nennen, ob die beobachteten Interpunktionszeichen prosodisch oder genuin syn-
taktisch motiviert sind (Abschnitt 3), ob sie also Sprechpausen bzw. Intonationsphrasen oder 
syntaktische Grenzen kodieren. Da syntaktische Desintegration sowohl optional mit prosodi-
scher Markierung und optional auch mit graphematischer Markierung korrespondiert, handelt 
es sich im Kern um eine Scheinfrage. Im Sinne von Abschnitt 3.3 geben wir einen prosodischen 
Hinweis (die Sprechpause), um im Stimulus syntaktische Desintegration anzuzeigen, die dann 
potenziell auch von Probandinnen und Probanden verschriftet wird (Abschnitt 4). Weiterhin 
können insbesondere in der Korpusstudie (Abschnitt 5) nur Fälle mit tatsächlicher graphemati-
scher Markierung als eindeutig desintegriert angesehen werden. Als desintegriert intendierte, 
aber nicht graphematisch markierte Fälle sind sie intrinsisch nicht zu erkennen. 

Neben diesen grundsätzlichen Einschränkungen werden einige Faktoren nicht berücksichtigt, 
weil sie die Konzeption der Studien deutlich verkomplizieren würden und wir im Sinne von 
Abschnitt 3.3 ein kleinteiliges Vorgehen für unabdinglich halten. So haben wir uns im Experi-
ment auf einen Typus von AP beschränkt (adjektivischer Kopf mit Modifikator) und in der Kor-
pusstudie lediglich den Vergleich mit Ein-Wort-APs hinzugenommen. Der Einfluss von Koor-
dination und Einbettung im Bereich der AP (zwei oder mehr Adjektive) wird daher nicht be-
rücksichtigt. Auf der graphematischen Seite werden andere mögliche Markierungen (nicht-paa-
rige Interpunktion, All-Majuskel-Schreibungen oder Änderungen des Schriftschnitts) nicht be-
rücksichtigt. 
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4 Experiment 

4.1 Design, Stimuli und Teilnehmer 

Ziel des Experiments war die Elizitation von desintegrierenden Interpunktionszeichen, die at-
tributive pränominale APs umschließen, durch auditorische Stimuli. Das Experiment hatte die 
Form eines Diktats der betreffenden Sätze, Probandinnen und Probanden sollten also in Hand-
schrift Sätze wiedergeben, die sie gehört hatten. Damit werden zwei Fragen explorativ über-
prüft:14 (1) Wie sind solche Markierungen überhaupt elizitierbar? Eventuell sind andere Designs 
denkbar, und wir überprüfen diese Frage nur bezüglich des Diktatexperiments. Allerdings ist 
uns kein konkretes anderes Paradigma bekannt, das die kontrollierte Elizitation einer vollstän-
dig optionalen Interpunktion ermöglicht. (2) Welche konkreten Markierungen werden von den 
Probandinnen und Probanden verwendet? Als primäre unabhängige Variable mit einem mögli-
chen Einfluss auf die Desintegrationsmarkierung wurde die Anwesenheit oder Abwesenheit 
von Intonationspausen variiert. Gemäß der Diskussion in Abschnitt 3.2 bestand der Verdacht, 
dass der Umfang der AP einen Einfluss auf ihre Desintegrierbarkeit haben könnte. Da jedoch 
nur eine vergleichsweise kleine Menge von Fällen als Targets in das Experiment aufgenommen 
werden konnte, wurden ausschließlich APs mit internem Modifikator als Targets konstruiert, 
also Strukturen der Form [Det [Mod A]AP N]NP. Als weiterer möglicher Einflussfaktor gemäß 
Abschnitt 2.2 wurde der Modifikatortyp (epistemisch, evaluativ und intensivierend, quantifizie-
rend) variiert. Insgesamt ergibt sich Tabelle 1 mit den konkreten Targets in den Sätzen (15) bis 
(20), in denen die Intonationspause (wo vorhanden) als <p> notiert ist. 

Tabelle 1: Permutation der unabhängigen Variablen 

  Epistemisch Evaluativ Intensivierend/Quantifizierend 

Intonationspause 
Ja (15) (17) (19) 

Nein (16) (18) (20) 

 
(15) Nora hörte von Oskar eine <p> vermutlich wahre <p> Geschichte. 

(16) Paula und Frida baden in einem sicherlich tiefen See. 

(17) Samuel trägt die <p> endlich harte <p> Tonvase nach draußen. 

                                                      
14 Zum explorativen Charakter der Studie siehe Abschnitt 3.3. Für das gegebene Phänomen sehen wir keine belast-
baren Hypothesen, dass sich Handschrift und Tastaturschreiben unterscheiden. In jedem Fall war aufgrund organi-
satorischer Einschränkungen das hier berichtete Experiment nicht per Tastaturschreiben durchführbar. 
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(18) Annemarie fährt ihren leider roten Audi in die Garage. 

(19) Fabian wird später eine <p> sehr nette <p> Freundin treffen. 

(20) Laura trägt gerne diese oft weißen Tennis-Tops. 

Die Stimuli wurden unter Studiobedingungen vom an zweiter Stelle genannten Autor dieses 
Artikels, der über eine standardnahe Varietät (hier definiert als Standard für Deutschland nach 
Krech et al. 2009) verfügt, in möglichst neutraler Intonation aufgenommen. Im Nachgang wurde 
die Länge der Intonationspausen auf 400 ms normiert. Um Intonationseffekte über die Pause 
hinaus weitgehend zu kontrollieren, wurden die Verläufe der f0 in den Target-Konstruktionen 
gemessen und ggf. durch Neuaufnahme auf 50 bis 150 Hz eingeschränkt. Die Zeitachse und den 
Verlauf der f0 des im Experiment verwendeten Stimulus für die Sätze (15) und (16) zeigen Ab-
bildung 1 und Abbildung 2. 

 

Abbildung 1: Audioanalyse von (15) 

Aufgrund der Vermutung, dass die stark markierte Variante mit Intonationspausen trotz Fillern 
und Distraktoren auffällig sein könnte, wurde das Experiment auf die genannten sechs Targets 
(drei davon mit Intonationspausen) beschränkt. Hinzu kamen acht Targets eines anderen gra-
phematischen Experiments zur Wortschreibung (aus Sicht dieses Experiments also Filler), drei-
ßig weitere Filler sowie sechs Distraktorfragen zum Inhalt der gehörten Sätze. Zwanzig der 
diktierten Sätze sowie die Antworten auf die sechs Distraktorfragen sollten von den Probandin-
nen und Probanden verschriftet werden. Die Reihenfolge der Targets wurde randomisiert, und 
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sie wurden der Gesamtmenge der Stimuli mit einem Mindestabstand von drei intervenierenden 
Fillern hinzugefügt. Das Experiment wurde in einem Vorlesungssaal in zwei Gruppen mit einer 
Woche Abstand durchgeführt. Die Reihenfolge der Stimuli wurde von der ersten zur zweiten 
Gruppe neu zufallssortiert, um Wiederholungs- und Ermüdungseffekte zu randomisieren. 

 

Abbildung 2: Audioanalyse von (16) 

Insgesamt nahmen 61 Probandinnen und Probanden (32 in der ersten Gruppe, 29 in der zweiten) 
im Alter von 18 bis 44 Jahren (Median 22) am Experiment teil. Alle waren Erstsemesterstudie-
rende der Deutschen Philologie an der Freien Universität Berlin, und Deutsch war eine ihrer 
Erstsprachen. Insgesamt liegen n=61⋅6=366 Datenpunkte vor. 

4.2 Ergebnisse 

Die von den Probandinnen und Probanden gesetzten Markierungen der AP-Desintegration ver-
teilen sich eindeutig: Nach Abzug von 25 inkonsistenten Schreibungen bleiben insgesamt 256 
Schreibungen ohne Markierung, 82 mit paarigen Kommata und 9 mit paarigen Gedankenstri-
chen. Das Komma wird eindeutig präferiert. 

Instruktiv ist ebenfalls die Betrachtung, welche der beiden unabhängigen Variablen zur Desin-
tegrationsmarkierung führen. Siehe dazu den Mosaik-Plot in Abbildung 3. Da nahezu nur Kom-
mata geschrieben werden, wird nicht weiter zwischen der Art des Interpunktionszeichens dif-
ferenziert. 



Sayatz & Schäfer Desintegration attributiver Adjektivphrasen 

20 

 

Abbildung 3: Mosaikplot der Markierung von Desintegration durch Interpunktion (rechts) abhängig 
vom Modifikator (oben) und der Intonationspause (links). Frequenzen von 5 oder kleiner werden im 
Plot nicht angezeigt. Bei den epistemischen Modifikatoren ist für Intonation=Ja und Interpunktion=Ja 
der nicht dargestellte Zählwert 4, bei den intensivierenden/quantifizierenden 3. 

Offensichtlich ist die Intonation zumindest in der Schreibsituation des Experiments der primäre 
Einflussfaktor, der zur Markierung von Desintegration führt (s. oberste Zeile mit 22, 27 und 26 
graphematischen Markierungen von Desintegration). Der Modifikatortyp spielt im Ausgang 
dieses Experiments keine oder eine untergeordnete Rolle. Bemerkenswert ist allerdings, dass 
Probandinnen und Probanden nicht vollständig auf Markierung von Desintegration verzichten, 
wenn keine Intonationspause im Stimulus auftritt. Die Annahme einer reinen Abbildungsfunk-
tion der Phonetik oder Phonologie auf die Graphematik erscheint also in jedem Fall fragwürdig. 
Vorsicht bei der Interpretation ist insbesondere bezüglich des minimal erhöhten Werts von 9 
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bei Anwesenheit eines evaluativen Modifikators gegenüber 3 bzw. 4 bei den anderen Modifi-
katortypen geboten. Für die untere Hälfte von Abbildung 3 (also die Werte mit Intonation=Nein) 
ergibt ein χ²-Test p=0,089 (χ²=4,85; df=2; n=172). Auch wenn solche Ergebnisse mit größter 
Vorsicht interpretiert werden müssen (Gigerenzer 2004; Greenland et al. 2016), sollte damit klar 
sein, dass das Experiment keine Evidenz für einen Einfluss des Modifikatortyps geliefert hat. 
Die möglicherweise ad hoc zu formulierende Hypothese, dass sich lediglich die evaluativen Mo-
difikatoren gegenüber den anderen Modifikatoren abweichend verhalten (Zusammenfassung 
der epistemischen und evaluativen Adverben zu einer Modifikatorklasse), führt zu einem Test-
ergebnis mit p=0,057 (χ²=3,63; df=1; n=172). Solche Auswertungen sind in einem explorativen 
Rahmen nicht zielführend und im Sinn der zitierten Gigerenzer und Greenland et al. (sowie 
zahlreicher weiterer Autoren, siehe Mayo 2018) unseriös. In diesem Experiment zeigte sich also 
keine belastbare Evidenz für einen unterschiedlichen Einfluss der Modifikatortypen. Der Ein-
fluss der Intonationspause ist aus Abbildung 3 ersichtlich, und er würde sich durch einen soge-
nannten Signifikanztest nicht belastbarer darstellen als durch die Grafik. 

5 Korpusstudie 

5.1 Zielsetzung, Korpus und Stichprobe 

Die in Abschnitt 4 berichteten Ergebnisse des Experiments liefern begrenzte Evidenz dafür, dass 
ein wesentlicher Faktor, der Schreibende zur graphematischen Markierung von Nichtintegra-
tion veranlasst, die Intonationspause ist. Für einen Einfluss der Modifikatortypen (zumindest in 
der Differenzierung nach epistemisch, evaluativ und intensivierend, quantifizierend) sehen wir 
in den Daten keine belastbare Evidenz. Als Interpunktionszeichen kommt in gut 20 % der Fälle 
ein paariges Komma, in unter 5 % der Fälle ein paariger Gedankenstrich und in rund 70 % der 
Fälle gar keine Markierung zum Einsatz. Die Diktatsituation ist allerdings mit einem natürlichen 
Schreibprozess nur bedingt vergleichbar, zumal bei diesem gerade kein artikulierter Input vor-
liegt. Für einen Vergleich dieser Ergebnisse mit dem allgemeinen Schreibgebrauch betrachten 
wir nun Korpusdaten aus dem DECOW16B, einem Webkorpus, das rund 15 Mrd. Wörter aus 
dem deutschsprachigen WWW (Datenerfassung 2011 bis 2016) umfasst und mit zahlreichen 
linguistischen Annotationen angereichert wurde (Schäfer & Bildhauer 2012; webcorpora.org/, 
30 April 2025). Das Korpus bildet den gegenwärtigen Schreibgebrauch auch ohne Normdruck 
ab. 

Es wurden exhaustive Stichproben der Zielkonstruktion(en) aus dem Korpus gezogen, was dank 
der linguistischen Annotation des Korpus nahezu automatisch und dennoch mit hoher Qualität 
möglich ist. Bei den Zielkonstruktionen handelt es sich um die beiden Strukturen 
[Det [Mod A]AP N]NP und [Det [A]AP N]NP jeweils mit und ohne die AP desintegrierender Inter-
punktion. Im Einzelnen sind es die folgenden Stichproben, wobei jeweils ein Kürzel zur Bezug-
nahme auf die Stichprobe eingeführt und neben einem konstruierten Beispiel die Größe der 

https://webcorpora.org/
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Stichprobe angegeben wird. GS steht für „Gedankenstrich“, KL für „Klammer“, KO für 
„Komma“. 

1. GS+Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort mit Modifikator mit 
paarigem Gedankenstrich: dieses – übrigens türkise – Buch (n=22.444) 

2. KL+Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort mit Modifikator mit 
paariger Klammer: dieses (übrigens türkise) Buch (n=46.028) 

3. KO+Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort mit Modifikator mit 
paarigem Komma: dieses, übrigens türkise, Buch (n=3.371) 

4. GS−Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne Modifikator mit 
paarigem Gedankenstrich: dieses – türkise – Buch (n=19.876) 

5. KL−Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne Modifikator mit 
paariger Klammer: dieses (türkise) Buch (n=257.824) 

6. KO−Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne Modifikator mit 
paarigem Komma: dieses, türkise, Buch (n=499) 

Neben diesen Zielkonstruktionen wurden nicht-exhaustive Stichproben für die Vergleichskon-
struktion ohne Interpunktionszeichen gezogen. Die Stichproben sind nicht-exhaustiv, weil sie 
andernfalls aufgrund ihrer Größe nur noch mit erheblichem Aufwand zu analysieren gewesen 
wären, und weil angesichts ihrer Größe nicht zu erwarten ist, dass eine exhaustive Stichprobe 
relevante Mehrinformation enthielte. Es handelt sich um die folgenden beiden Referenzstich-
proben (REF), wobei f der Zählwert für das gesamte Korpus ist. 

1. REF+Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort mit Modifikator und 
ohne Interpunktion: dieses übrigens türkise Buch (n=1.540.157; f=16.072.866) 

2. REF−Mod: Pränominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne Modifikator und 
ohne Interpunktion: dieses türkise Buch (n=2.000.000; f=259.509.321) 

Die Stichprobe REF+Mod stellt eine Zufallsauswahl von ca. 10 % aller APs im Korpus dar, die 
die gesuchte Struktur aufweisen. Im Fall von REF−Mod wurde die Zufallsauswahl auf 2.000.000 
APs begrenzt, da die Anzahl solcher APs im Korpus zwei Größenordnungen (um den Faktor 
130) darüber liegt. 

5.2 Allgemeine Ergebnisse 

Im Sinn von Abschnitt 3 ist es zunächst vor allem von Interesse, ob die gesuchten Interpunkti-
onsmarkierungen von Desintegration überhaupt in nennenswerter Häufigkeit auftreten. Dazu 
ist ein erster Blick auf die rohen Häufigkeiten instruktiv, siehe Abbildung 4. 
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Abbildung 4: Häufigkeiten der Zielkonstruktionen in DECOW16B 

In erster Näherung zeigt Abbildung 4, dass alle sechs Varianten strukturell möglich sind. Es 
kann also nur darum gehen, Präferenzen festzustellen und zu motivieren. Abbildung 4 zeigt 
außerdem, dass Klammern gegenüber den anderen beiden untersuchten Möglichkeiten der In-
terpunktion häufiger sind, unabhängig davon, ob ein Modifikator in der AP vorliegt oder nicht. 
Es muss aber berücksichtigt werden, dass attributive APs ohne Modifikator generell wesentlich 
häufiger sind als attributive APs mit Modifikator, und zwar um den Faktor 16,1 (entspricht 
fREF−Mod ÷ fREF+Mod = 259.509.321 ÷ 16.072.866). Verglichen damit ist in allen drei Konstruktionen mit 
Interpunktion der AP-interne Modifikator überhäufig, wie die (logarithmierten) Chancenver-
hältnisse in Tabelle 2 zeigen.15 

Alle Interpunktionen treten häufiger als erwartbar mit einem Modifikator auf, verglichen mit 
der Konstruktion ohne Interpunktion, und zwar um den Faktor 18,2 im Fall des Gedanken-
strichs, um den Faktor 2,9 im Fall der Klammer sowie um den Faktor 109,1 im Fall des Kommas.16 
Die desintegrierende Klammer ist also von allen Interpunktionszeichen am schwächsten an die 
Anwesenheit eines Modifikators gekoppelt. Wir kommen darauf in Abschnitt 6 zurück. 

                                                      
15 Das Chancenverhältnis vergleicht die Häufigkeiten zweier Konstruktionen (hier: AP mit Modifikator und ohne 
Modifikator) unter zwei Bedingungen (hier: mit Interpunktion und ohne Interpunktion). Es handelt sich damit um 
das Verhältnis zweier Verhältnisse. Der natürliche Logarithmus des Chancenverhältnisses ist insbesondere wegen 
seiner Vorzeichensymmetrie einfacher zu interpretieren: Ist er positiv, dann ist die erste Konstruktion (AP mit Mo-
difikator) anteilig häufiger unter der ersten Bedingung (AP mit Interpunktion) verglichen mit der zweiten Bedingung. 
Ist er negativ, so ist die erste Konstruktion anteilig seltener unter der ersten Bedingung verglichen mit der zweiten 
Bedingung. Wir verwenden im Folgenden die üblichen englischen Bezeichnungen OR (odds ratio) für Chancenver-
hältnis und Log OR (logged odds ratios) für logarithmiertes Chancenverhältnis. 
16 Alle konkreten numerischen Ergebnisse statistischer Verfahren sind gerundet. Das Gleichheitszeichen ist in diesen 
Fällen also als „approximativ gleich“ zu lesen. 
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Tabelle 2: Chancenverhältnis (OR) und logarithmiertes Chancenverhältnis (Log OR) für den Vergleich 
der Häufigkeiten der drei Konstruktionen mit Interpunktion gegenüber der Konstruktion ohne 
Interpunktion 

 OR Log OR 

Gedankenstrich 18,2 2,9 

Klammer 2,9 1,1 

Komma 109,1 4,7 

5.3 Lexikalische Präferenzen 

Um die Funktionen pränominaler Desintegration eingrenzen zu können, gehen wir in diesem 
Abschnitt auf lexikalische Präferenzen und Kookkurrenzpräferenzen ein. Dazu eignen sich als 
exploratives Verfahren Vergleiche relativer Häufigkeiten mit Methoden aus der Kollokations- 
und Kollostruktionsforschung, insbesondere die Distinktive Kollexemanalyse (Gries 2012, 2015, 
2022). Bei solchen Verfahren werden üblicherweise Häufigkeiten lexikalischer Einheiten (hier 
die beteiligten Modifikatoren und Adjektive) in Konstruktionen (hier APs) verglichen. Als Maß 
verwenden wir im Sinne aktuellerer Arbeiten wie Gries (2022) Log ORs (Fußnote 15). Da es 
weniger um einzelne Einträge als vielmehr um die Ermittlung allgemeiner Eigenschaften der 
Konstruktionen geht, sind wir an besonders prototypischen Füllern der Leerstellen in den Kon-
struktionen interessiert, die gleichzeitig auch eine nennenswerte absolute Häufigkeit (in den 
jeweiligen Konstruktionen) aufweisen. Daher analysieren wir nur Lexeme, die in der jeweils 
untersuchten Konstruktion mindestens 30 Mal im gesamten Korpus auftreten. Weiterhin be-
trachten wir nur Log ORs mit einem Betrag von 1 oder höher (entspricht einer OR von e1≈2,72). 
Dieses Vorgehen entspricht der Überzeugung, dass es auch – oder gerade – bei explorativen 
Studien nicht zielführend ist, Rauschen in den Daten nachzugehen.17 

Die vollständigen Listen sind Teil des veröffentlichten Datenpakets zu diesem Artikel. Tabelle 3 
zeigt jeweils die zehn Modifikator-Lexeme, die auffällig häufig (positive Log OR) und auffällig 
selten (negative Log OR) mit den drei Markern von Desintegration auftreten. Im Fall des Kom-
mas erfüllen nur sechs Modifikatoren die oben genannten Kriterien (absolute Häufigkeiten und 
Höhe des Betrags der Log OR) im auffällig seltenen Bereich. 

                                                      
17 Auch wenn explorative Verfahren zum Hypothesentesten im engeren Sinn nicht geeignet sind, ist es instruktiv, 
sich zu vergegenwärtigen, dass sich aus den genannten Anforderungen (pro Zelle f ≥ 30 und |log(OR)| ≥ 1) eine 
maximale Typ-1-Fehlerrate von 0.995 und eine maximale Typ-2-Fehlerrate von 0.488 (jeweils auf drei Nachkommas-
tellen gerundet) ergeben. Bei Setzung der Schwellwerte für f und Log OR kann also zusätzlich quantifiziert werden, 
wie gut das Verfahren in der Lage ist, Lexeme zu finden, die tatsächlich typische Füller von Leerstellen in den Kon-
struktionen sind, und wie stark es riskiert, dass typische Füller nicht gefunden werden. 
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Tabelle 3: Typischste und atypischste Füller der Modifikator-Leerstelle in der AP; Vergleich der 
Häufigkeiten in der jeweiligen Konstruktion mit einem konkreten Interpunktionszeichen gegenüber 
den Häufigkeiten in der Konstruktion ohne Interpunktionszeichen 

Bindestrich Klammer Komma 

Modifikator Log OR Modifikator Log OR Modifikator Log OR 

allerdings 5.3 übrigens 4.9 zugegebenermaßen 4.7 

übrigens 5.1 insbesondere 4.3 allerdings 4.7 

insbesondere 5.0 allerdings 4.1 leider 3.8 

zugegebenermaßen 4.7 zugegebenermaßen 4.0 auch 3.7 

selbstverständlich 4.1 selbstverständlich 4.0 hoffentlich 3.5 

jedenfalls 4.1 leider 3.7 zumindest 3.2 

glücklicherweise 4.0 hoffentlich 3.5 natürlich 2.9 

zumindest 4.0 auch 3.3 manchmal 2.9 

wenigstens 3.8 meistens 3.3 meist 2.6 

auch 3.7 zumindest 3.3 teils 2.6 

gut −1.2 oben −1.2 etwas −0.4 

weit −1.3 hoch −1.3 wirklich −0.6 

wirklich −1.3 aktuell −1.3 recht −0.6 

extrem −1.5 richtig −1.4 oben −0.6 

sehr −1.6 neu −1.5 hier −0.7 

besonders −1.7 jeweils −1.6 sehr −1.8 

oben −2.2 besonders −2.0   

neu −2.4 ganz −2.4   

ganz −2.8 dort −2.5   

so −3.3 so −2.6   

 
Ein wesentlicher interpretierbarer Unterschied zeigt sich nicht. Typisch in der desintegrierten 
Konstruktion sind Modifikatoren, die Kommentarfunktion markieren (allerdings, übrigens, zu-
gegebenermaßen, selbstverständlich, jedenfalls), evaluierende Modifikatoren (glücklicherweise, 
leider, hoffentlich, natürlich), gradierende Modifikatoren (insbesondere, zumindest, wenigstens, 
meistens, manchmal, meist, teils) sowie auch, welches mehr oder weniger zur Gruppe der gra-
dierenden Modifikatoren gezählt werden kann. Atypische Modifikatoren kommen zum Beispiel 
aus dem qualitativen und quantifizierenden bzw. intensivierenden Bereich (gut, weit, extrem, 
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sehr, besonders, neu, ganz, etwas, recht) oder sind deiktisch (so, dort, hier). Wir kommen auf die-
sen Befund in Abschnitt 6 zurück. 

Tabelle 4: Typischste und atypischste Füller der Adjektiv-Leerstelle in der paarig eingeklammerten AP; 
Vergleich der Häufigkeiten in der Konstruktion ohne und mit Modifikator 

AP ohne Modifikator AP mit Modifikator 

Adjektiv Log OR Adjektiv Log OR 

teilweise 3.8 ehemalig 4.2 

vermutlich 3.7 unbewusst 3.9 

unvollständig 3.5 kostenpflichtig 3.8 

vermutet 3.5 unvollständig 3.7 

hypothetisch 3.4 fiktiv 3.6 

fiktiv 3.3 englischsprachig 3.3 

bezahlbar 3.3 vergeblich 3.3 

scheinbar 3.2 temporär 3.3 

inoffiziell 3.2 vorläufig 3.3 

gedacht 3.2 ausländisch 3.1 

nah −2.0   

genannt −2.0   

vergangen −2.1   

viert −2.1   

zuständig −2.2   

selbe −2.4   

gewiss −2.4   

ganz −2.7   

folgend −2.8   

entsprechend −2.9   

 
Zumal auch APs der Struktur [Det [A]AP N]NP erhoben wurden, liegt eine Untersuchung der 
auftretenden Adjektiv-Lexeme nahe. In den Konstruktionen mit Gedankenstrich und Komma 
erfüllt kein Lexem die aufgestellten Kriterien. Wir gehen also davon aus, dass es keine Evidenz 
dafür gibt, dass diese Konstruktionen zu bestimmten Klassen von Adjektiven besonders affin 
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sind. Für die Konstruktion mit paariger Klammer zeigt Tabelle 4 die Ergebnisse aus APs ohne 
und mit Modifikator. In der Konstruktion mit Modifikator gibt es keine hinreichend atypischen 
Adjektive im Sinne der definierten numerischen Kriterien. 

Es fällt insbesondere der Anteil von intensionalen Adjektiven unter den typischen Adjektiven 
in der AP ohne Modifikator auf (vermutlich, vermutet, hypothetisch, fiktiv, scheinbar, gedacht). 
Auch in der Konstruktion mit Modifikator sind allerdings einige besonders typische Adjektive 
intensional (ehemalig, fiktiv, eventuell). Zudem ist auch bei den atypischen Adjektiven der An-
teil der nicht-intersektiven recht hoch, einschließlich phorischer Adjektive (genannt, selb, fol-
gend).18 

6 Pränominale Desintegration und ihre graphematische 
Markierung 

Wie bereits in Abschnitt 3.3 ausgeführt, versucht die probabilistische Graphematik, potenziell 
unscharfe grammatische Kategorien sowie deren Variation aus dem Schreibverhalten kompe-
tenter Schreibender zu ermitteln und dabei die Abbildungsfunktion von Grammatik zur Schrift 
genauer zu erforschen. Es geht also um grammatisches Wissen, nicht etwa um Verarbeitung. 
Wie die klassische Grammatikforschung ist auch die probabilistische Graphematik damit pro-
duktions- bzw. produktorientiert. Die hier vorgelegte Studie beantwortet konsequenterweise 
im Programm der proabilistischen Grammatik eine grammatische und eine graphematische Fra-
gestellung. 

Bezüglich des grammatischen Phänomens haben wir gefragt, unter welchen Bedingungen in-
tegrierbare Konstituenten wie pränominale APs desintegriert werden und mit welchem Inter-
punktionszeichen dies im schriftlichen Modus markiert wird. Overte morphosyntaktische Mit-
tel gibt es in einem solchen Fall nicht, so dass ohne explizite zusätzliche Markierung die Kon-
stituente immer als integriert gelesen würde. In diesem Punkt unterscheidet sich das unter-
suchte Phänomen von anderen Desintegrationen wie durch Versetzung oder Ähnlichem. Die 
pragmatische Motivation zur Desintegration ist in unserem Experiment bzw. im Korpus – also 
im sprachlichen Produkt – grundsätzlich unzugänglich, und wir können lediglich nach Indizien 
suchen, also aus dem Schreibverhalten (und dem Artikulationsverhalten in gesprochenen Da-
ten) auf eine intendierte desintegrierte Lesart rückschließen. Wir haben im Experiment gezeigt, 
dass der Cue „Sprechpause“ stark genug ist, eine entsprechende grammatische Interpretation 

                                                      
18 Wir legen die Klassifikation deutscher Adjektive nach Trost (2006) zugrunde. 
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zu induzieren, die teilweise in eine graphematische Markierung umgesetzt wird.19 In geringe-
rem Umfang ist aber bereits die AP-Struktur mit internem Modifikator ohne prosodischen Cue 
Anlass genug für einige Schreibende, eine graphematische Desintegrationsmarkierung zu set-
zen. Die semantisch-funktionale Klasse des Modifikators differenziert hingegen in unserem Ex-
periment nicht. Als Markierung kamen dort nahezu ausschließlich paarige Kommata zum Ein-
satz, was insbesondere im Vergleich zu den Korpusdaten relevant ist. Dabei ist zu bedenken, 
dass das Korpus reale Produktionssituationen abbildet, in denen Schreibende selbständig die 
Entscheidung treffen, eine Desintegration zu markieren oder nicht. Hier differenziert die se-
mantisch-funktionale Klasse des Modifikators im Gegensatz zum Ausgang des Experiments je-
doch deutlich. Im Vergleich zu anderen Klassen treten Modifikatoren, die Kommentarfunktion 
und Evaluation denotieren, häufiger mit einer Desintegrationsmarkierung auf (Tabelle 3). Die 
Wahl des konkreten Desintegrationsmarkers hängt wiederum von der Komplexität der AP ab 
(Abbildung 4 und Tabelle 2). Es stellt sich die Frage nach den Ursachen dieses Unterschieds 
zwischen den beiden Datenquellen.20 Der Grund kann mit einigem Recht in den gänzlich unter-
schiedlichen Schreibsituationen gesucht werden. In einer Diktatsituation (insbesondere ange-
sichts der Auswahl von Probandinnen und Probanden, die Germanistikstudierende waren) 
herrscht vermutlich ein deutlich höherer Normdruck als in den Produktionssituationen, die das 
Korpus abbildet. Da Probandinnen und Probanden in normnahen Diktatsituationen vermutlich 
nur mit dem Komma rechnen und andere satzinterne Interpunktionszeichen meiden, könnte es 
die situationsspezifisch präferierte Markierung darstellen.21 Diese Einschränkung entfällt in den 
genuinen Produktionssituationen mit teilweise geringem Normdruck und einer stärkeren kre-
ativen Freiheit, sodass andere Interpunktionszeichen sogar deutlich präferiert gegenüber dem 
Komma verwendet werden. Diese Interpretation wäre in weiteren Studien zu substanziieren 
und illustriert die methodischen Schwierigkeiten, die die probabilistische Graphematik aufzu-
lösen hat. 

Auf Seiten der Graphematik ist die sich im Korpus zeigende Funktion und Verteilung der mög-
lichen Interpunktionszeichen relevant. Gedankenstrich, Klammer und Komma werden allesamt 
zur Markierung von Desintegration verwendet, und zwar alle in paariger Form.22 Klammer und 

                                                      
19 Das Design ist nicht in der Lage, zwischen dieser Interpretation und einer alternativen Interpretation zu differen-
zieren, nämlich dass der Cue „Sprechpause“ teilweise stark genug ist, eine grammatische Interpretation zu induzie-
ren, die immer in eine graphematische Markierung umgesetzt wird. Wir danken Felix Bildhauer für diesen Hinweis 
und verweisen auf zukünftige Arbeiten, die solche Fragen zu klären versuchen. 
20 Da die Komplexität der AP im Experiment nicht variiert wurde, betrifft diese Frage nicht die diesbezügliche Diffe-
renzierung, die sich im Korpus zeigt. 
21 Interpunktion in schulischen Diktaten konzentriert sich ausschließlich auf Kommasetzung und die Kennzeichnung 
der wörtlichen Rede. Ein Beispiel für einen Fehlerschwerpunkt in Zeichensetzung der Klasse 9/10 aus Sczyrba (1999: 
195) ist das „Komma bei herausgehobenen Satzteilen“ wie in: „Unter Büschen und Hecken, besonders am Boden 
lichter Buchenwälder, breitet sich das Buschwindröschen mit seinen sternenförmigen, weißen Blüten aus.“ 
22 Wir beziehen uns hier selbstverständlich ausschließlich auf pränominale Desintegration von APs, also in erster 
Näherung auf einen Spezialfall von phrasenintern vollständig integrierbaren Konstituenten. 
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Gedankenstrich treten gleichermaßen und ohne syntaktische Einschränkungen als Markierun-
gen pränominaler Herausstellungen auf. Dabei erfüllt die Klammer ihre ausgewiesene Haupt-
funktion in der Schrift als graphematische Markierung von Zusätzen und Nachträgen auch in-
soweit problemlos, als dass sie robust gegenüber Art und Umfang der zu desintegrierenden 
Konstituenten ist. Warum das Komma in den Korpusdaten dispräferiert ist, können wir hier 
nicht abschließend bewerten. Die Dispräferenz könnte allerdings darauf hindeuten, dass es die 
Funktion des Kommas ist – wie allgemein angenommen (Abschnitt 3.2) –, vor allem Koordina-
tion und Subordination zu markieren. Als dritte Kommafunktion erscheint die Markierung von 
Desintegration insbesondere in Konkurrenz zu den anderen beiden möglichen Interpunktions-
zeichen nur sehr schwach ausgeprägt. 

Aus Sicht der probabilistischen Graphematik haben wir damit klare Ergebnisse vorgelegt. Eine 
gründliche Analyse von möglichen Einflussfaktoren für Desintegration pränominaler APs hat 
zu operationalisierbaren Fragestellungen geführt und zumindest in der Korpusstudie Hypothe-
sen bestätigt (Einfluss des Modifikatortyps und der Komplexität der AP) sowie neues genuin 
graphematisches Wissen erzeugt (Differenzierung der Interpunktionszeichen nach Komplexität 
der AP, Dispräferenz des Kommas als Marker von Desintegration). Weiterhin liefert das Expe-
riment deutliche Evidenz dafür, dass die geschriebene Sprache zwar mit dem gesprochenen Mo-
dus interagiert (prosodischer Cue als möglicher Auslöser der graphematischen Markierung von 
Desintegration), aber eben gerade kein irgendwie geartetes Abbild gesprochener Sprache dar-
stellt (Markierung von Desintegration gänzlich ohne prosodischen Cue). Schließlich gab es in 
Form der Abweichung zwischen Experiment und Korpusstudie klare Hinweise auf einen Ein-
fluss verschiedener Arten von Produktionssituationen auf die graphematische Kodierung. Diese 
Hinweise sind elementar für die methodologische Weiterentwicklung der probabilistischen 
Graphematik, da die Relevanz unterschiedlicher Datenquellen und Methoden für theoretische 
Schlussfolgerungen zum gegenwärtigen Zeitpunkt als noch nicht etabliert gelten kann. 

Danksagungen: Für Kommentare und Anregungen danken wir Felix Bildhauer. Zwei Gutachtern der 
Zeitschrift für Sprachwissenschaft danken wir für konstruktive und hilfreiche Kritik. 

Anhang A: URLs und COW-IDs der Belege (5a–f), aus DECOW16B 

(5') a. http://maedchenblog.blogsport.de/2009/06/15/mach-deinen-fernseher-kaputt 
3212082c15e63a64b167f0958c1251371aae:55 

b. http://foren.waffen-online.de/lofiversion/index.php/t378581.html 
ef87f39759b14037a1fd89ebf2d7f0afe21e:157 

c. http://www.philatelistenverein-fuerstenfeldbruck.de/html/1___2005.html 
d4e93db5afc66ee744bb700607774e5f5b4a:102 

http://maedchenblog.blogsport.de/2009/06/15/mach-deinen-fernseher-kaputt
http://foren.waffen-online.de/lofiversion/index.php/t378581.html
http://www.philatelistenverein-fuerstenfeldbruck.de/html/1___2005.html
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d. http://frauflinkwert.blog.de/tags/8v10/fullposts/page/8 
01347a970ce2b5b6465d698b89de593a134d:164 

e. http://www.flirt-fever-blog.de/category/der-single-und-die-liebe/page/5 
02d574c740c1a3a08d749f47ff9335b9c64c:29 

f. http://www.kungfutius.de/html/weltentstehung.html 
3b5aa3499ab237fc6bb9134a5180e68a1c87:362 

Anhang B: Datenverfügbarkeit 

Die Konkordanzen der Korpusstudie und alle Skripte, die zur Auswertung der Daten und zur 
Erhebung der Korpusstudie eingesetzt wurden, wurden nachhaltig unter folgender DOI verfüg-
bar gemacht: https://doi.org/10.5281/zenodo.14845279. 

Anhang C: Erklärung zu ethischen Aspekten 

Das Experiment wurde in Übereinstimmung mit der Deklaration von Helsinki (siebte Revision) 
durchgeführt. Die ausschließlich erwachsenen Teilnehmer haben ihr Einverständnis schriftlich 
erklärt und wurden im Vorfeld ausführlich über die Methoden des Experiments informiert. 
Ihnen wurde die Möglichkeit eingeräumt, auch noch nach der Teilnahme ihre Zustimmung zu 
widerrufen. Alle Daten wurden zunächst auf nur lokal zugänglichen Datenträgern gespeichert 
und erst nach der vollständigen Anonymisierung weiterverarbeitet. Die Handschriften wurden 
vernichtet. Zum Zeitpunkt des Experiments (14. und 21. Juni 2017) verlangte die Freie Univer-
sität Berlin kein Ethikvotum für die Art des durchgeführten Experiments. Eine allgemeine 
Ethikkommission nahm an der Freien Universität Berlin erst am 15. Oktober 2019 ihre Arbeit 
auf. 
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