Solidaritits-Scherben

WILFRIED [ EHMLER
s 1st ja n die Mode gekom-
men, schiechte Nachrichten

E mit schénen Worten zu

belegen. Steuerreform (seit 1990
sind die Steuereinnahmen um 90
Milliarden netto gestiegen nach FR
v. 23.9.97), Gesundhertsreform,
Rentenreform und nun  der
woolidarpakt®. .Globalhaushalt®
wird das nichste schéne Wort sein,
bei dem weniger nicht mehr werden
kann.

Bei dem Verfahren, wie die Stellen-
streichungen im Solidarpakt ermit-
telt wurden, ist nach meiner Mei-
nung teilweise die Solidaritit auf der
Strecke geblieben. Zur Solidaritit
gehdrt emne offene Information -
nicht nur dariiber, was durchgesetzt
werden soll, sondern auch dariiber,
warum. Dies kann man an etnem
schénen Beispiel ablesen: In dem
ersten Hearing {iber den Solidarpakt

hatte der Bibliotheksdirektor be-
mangelt, dafl die Kriterien und
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Griinde, warum die Bibliothek weit
liber Gebiihr belastet werden soll,
nicht offengelegt werden. Von ei-
nem Prorektor wurde das so mifs-
verstanden, daf} es doch ausreichend
Gespriche gegeben habe, in denen
uber die Sparvorstellungen des Rek-
tors / Rektorats bzw. der entspre-
chenden Xommisstion informiert
worden sel. Das sind natiirlich zwei
unterschiedliche Stiefel.

Zur Solidaritit gehért aber auch,
dafl man sich zwischen den Grup-
pen mit 1hren notwendigerweise
unterschiedlichen Interessen offen
austauscht. Aber was ist von einem
Statement zu halten, das sinngemif}
lautet, natiirlich habe man mehr
.palavern® konnen, am Ergebnis
hitte dies aber nichts indern kon-
nen. (Palaver nach Duden = endlo-
ses Gerede und Verhandeln: ur-
springlich = Ratsversammlung
afrikanischer Stimme). Diskurs als
Palaver? Solidaritit hitte auch be-
deutet, daff man fiir andere Grup-
pen das Wort ergreift, wenn man es
fiir richtig hilt. Aber das hitte be-

deuten kodnnen, da das Gesamtspar-
ziel vorgegeben war, nachher selbst
der Dumme zu sein. So gab es ver-
mutlich in der Regel nur bilaterale
Gespriche zwischen Mitghedern der
-streichkommission® und jeweils
emner Gruppe. Nur die Studenten
haben m.W. darauf hingewiesen,
daf} es wichtig wire, das Rechenzen-
trum hin zu einem Dienstleistungs-
betrieb zu entwickeln, also einer
Option fiir die Zukunft, und die
reine Dezentralisierung nicht der
optimale Umgang mit Ressourcen
darstellt. Das mochte ich mit einem
Beispiel aus der Bibliothek erliu-
tern. Bibliotheken, die mit ihrem
Angebot und der Pflege eines um-
fassenden CD-ROM-Netzes weiter
sind als die Bibliothek der Universi-
tait Konstanz, haben massive Unter-
stiitzung durch thr Rechenzentrum
erfahren. So setzt die Untversitit
Freiburg zwei Personalstellen des
Rechenzentrums und eine Stelle der
Bibliothek fir Pflege, Beratung und
Weirterentwicklung des  Daten-
bankangebots ein. In Konstanz wird
das Rechenzentrum um 43% seiner
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Personalmittel gekiirzt aber gleich-
zemig wird auch die Bibliothek eine
EDV-Stelle abgeben miissen. Das
heifSst: Kilirzung zentral (beim Re-
chenzentrum) und zugleich dezen-

tral ber der Bibliothek.

Dafd zum Schlufl der Senat ohne
erofles Palaver die Streichlasten
abgesegnet hat, 1st kein Gegenargu-
ment gegen die schlechte Streitkul-
tur 1t Falle der Erarbeitung des
Sohidarpaktes, und zeigt allenfalls,
wie die Entscheidungen auflerhalb
des zustindigen Gremiums fallen.

So mag das auch wunter die
Scherben* fallen.

Zu den Scherben gehort auch der
Maulkorberlafd“ des Rektors, der in
einemt sehr frihen Stadium alle
Meldungen an die Presse iiber ihn
bzw. das Pressreferat verpflichtet
(das ist durchaus legitim, ist es aber
auch wiirdig?) Das wurde dann
noch verschlimmert durch die Art
des offiziellen Abschlufibericht 1m
Uni-Info, der den Eindruck eines
harmonischen, in die Zukunft wei-
senden Planungsprozesses sugge-
riert, was ich so nicht wahrgenom-
men habe.

Nochmals zur Bibliothek:
Dre1 Hauptargunmente, warum die
Bibliothek iiberproportional Stellen

abgeben mufl, wurden genannt:

1. Die Bibliothek 1st, auch im na-
tionalen und internationalen Ver-
gleich, so gut, dafl sie ruhig etwas
schlechter werden kann.

Wenn man an verantwortlicher
Stelle arbeitet, um bestindig die
Leistung zu verbessern und wenn
man als Mitarbeiter genau an diesem
Ziel konkret arbeitet und dann
dieses Argument hort, verschligt es
einem die Sprache und in Ratlosig-
ket fragt man sich, welche Seite
ergentlich was nicht versteht. Da 1st
es auch kein Trost, wenn Minister
Trotha das Konstanzer Bibliotheks-
system als zukunftsweisend be-
zeichnet, wenn gleichzig genau
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dieser Bibliothek die landesweit mit
Abstand grofite Sparquote auferlegt
wird und damit notwendigerweise
ein Teil ihrer Leistungstihigkeit
genommen wird (Akztent 6/97, S.
8-12. Trotha: ,Die sehr gute Biblio-
thek in Konstanz ist ein Sonderfall,
weil wir hier eine zentrale Biblio-
thek haben. Das 1st das System der
Zukunft. Leider st das an den ande-
ren Universititen nicht so, dort
haben wir eine Zentralbibliothek
und Institutsbibliotheken und viele
dieser Institutsbibliotheken werden
lerdder weder gentligend professionell
noch geniigend effizient gemanagt.
Deswegen habe ich eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung der Biblio-
theken wveraniaflt, zuerst an drel
Universititen®).

Die Studenten haben es richug er-
kannt, dafl die Bibliothek 1m Rah-
men ihrer Moglichkeiten versucht,
den Schaden so gering wie méglich
zu halten. Der Schaden wird in
jedem Fall aber nicht ausbleiben -
ein ganzer Topf voll Scherben.

2. Ein Argument von umwerfender
Logik ist folgendes: Wo wiel ist,
kann man auch viel holen. Die Bi-
bliothek hat jihrlich etwa 9 Millio-
nen Personalkosten. Das Rektorat
etwa 12 Millionen und die Chemie
etwa 7 Millionen. Die Streichlasten
folgen aber nicht diesem scheinbar
logischen Argument, denn wihrend
die Bibliothek 20 % hergeben muf,
sind es betm Rektorat 12% und ber
der Chemie unter 5%. Kritenien
wiren besser gewesen als Schetnlo-
gik. Zugegebenermaflen sind die
Streichbeschliisse 1nfolge der Stim-
menverteillung von den Wissen-
schaftlern zu verantworten, aber
niemand hat behauptet, dafl der
Solidarpakt eine wissenschaftliche
Angelegenheit 1m Sinne reiner wis-
senschaftlicher Methodik sei. Bisher
gab es keinen gravierenden Graben
zwischen  Wissenschaftlern und
Dienstleistern und frither war der
SKonstanzer Konsens“ einmal et-
was, auf das man stolz war. Die

kiinftige Entwicklung der Global-
haushalte wird erweisen, ob die
Universitit die Kraft hat, durch-
dachte Planung zu betreiben oder
nur die Macht. Sonst gehdrt die
scheinbare Logik auch zu den
Scherben und Gremienertahrenhett
wird herabgewiirdigt zum Finger-
hakeln, bei dem es darauf ankommt,
den andern iber den Tisch zu zie-
hen.

3. Schliefilich wurde noch benannt,
dafl die Bibliothek ihre Aufbausi-
tuation abgeschlossen hat und inso-
fern Stellen abgeben kdnne. Dafd die
Bibliothek neue Dienste ohne Per-
sonalzuwachs angeboten hat wie
etwa die Erdfnung des Buchbe-
reichs Naturwissenschaft oder der
Mediothek, 1in der stark gestiegenen
Fernleihe nie einen Riickstand hat,
thr EDV-System stindig weiterent-
wickelt hat u.a. zdhlt nicht. Wer ein
bifichen Ahnung hat von Motivati-
on, weill, wie verherend eine Situa-
tion ist, 1n der es auf die eigene Lei-
stung {des Einzelnen und der Insti-
tution) nicht mehr ankommt.

Scherben!

Nun mag man sich ja fragen, warum
ich das iiberhaupt schreibe, wo doch
die Entscheidungen gefallen sind
und nun zu tragen sind. Es geht mir
darum, der Hoffnung Ausdruck zu
verlethen, dafd sich ein solches Ver-
fahren nicht wiederholt. Nur wenn
die Universitdt es schafft, insgesamt
zur planerischen Solidaritit zu fin-
den, kénnen die Ressourcen optimal
genutzt werden und kann letztend-
lich die Bibliothek ihre Servicefunk-
tion voll einbringen.

Ein Letztes: Wenn die Bibliothek
nicht mehr in die Lage versetzt
wird, mnnovativ - auch innerhalb der
deutschen Bibliothekslandschaft -
gestalterisch tidug zu werden, wird
sie sich, ob sie will oder micht, zu
einer mittelmifligen Provinzbiiche-
re1 zunickentwickeln, - ein Scher-
benhaufen, der dann zu teuer ist.
Das wollen wir nicht!

Bibliothek aktuell





