Was kann Plagiatserkennungs-Softwarer
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Ansgar Schafer

Im letzten BA-Heft wurde das Projekt Plagiatspra-
vention vorgestellt.!

Im Zusammenhang mit Plagiaten wird haufig liber
den Einsatz von Plagiatserkennungssoftware ge-
sprochen, mit der manche Hochschulen studenti-
sche Arbeiten aufintertextuelle Fehler und Plagiate
untersuchen. Ansgar Schafer erklart im Interview,
wie Plagiatserkennungssoftware funktioniert und
weshalb sie nur eine Scheinsicherheit vor Plagiaten
bietet.

Kdonnen Sie, bevor wir iiber Plagiatserkennungs-
software sprechen, kurz erklaren, worum es bei
dem Vorwurf des Plagiats im Kern geht?

Gerne. Dazu ist eine Vorbemerkung wichtig: Wir
sprechen hier {iber wissenschaftliche Texte. Diese
beziehen sich inhaltlich typischerweise auf andere
wissenschaftliche Texte. Sie greifen beispielsweise
deren Forschungsergebnisse und Diskussionen auf.
Verwendet eine Autorin solche vorhandenen Ergeb-
nissein ihrer eigenen Arbeit, nennt man das zitieren.
Es wird eine Referenz angegeben, die eine Verbin-
dung des zitierten Inhalts zur Originalquelle schafft.
Damit wird fiir die Leser nachvollziehbar, wie die
Autorin vorgegangen ist, worauf sie sich inhaltlich
stiitzt und wer fiir welche Ergebnisse verantwortlich
ist.

Uber Plagiate reden wir, wenn diese Arbeitsweise

- zitieren, referenzieren, mit einer Quelle belegen

- nicht eingehalten wird, also die Herkunft von In-
halten verschwiegen oder verschleiert wird. Das hat
zur Folge, dass fiir einen Leser der Eindruck entsteht,
die Leistungen anderer Autoren seien eine eigene
Leistung der Autorin.

Kann sogenannte Plagiatserkennungssoftware
plagiierte wissenschaftliche Texte denn tatsach-
lich erkennen?

Um es klar zu sagen: Nein, das kann sie nicht. Aktuell
ist keine Software in der Lage abschlieRend zu beur-
teilen, ob es sich bei einem wissenschaftlichen Text
um ein Plagiat handelt. Eine Software ist lediglich
eines von mehreren Werkzeugen, die auf dem Weg
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zu einer solchen Beurteilung eingesetzt werden
konnen. Wie alle Werkzeuge kann sie manches gut,
einiges weniger und vieles gar nicht. Zur Beurteilung
einer Arbeit bedarf es daher mehrerer Werkzeuge,
aber vor allem kompetenter PriiferInnen!

Konnen Sie an einem Beispiel erkldren, wofiir die
Software eingesetzt wird und wie das praktisch
funktioniert?

Wenn ich als Priifer im Grundstudium einen Text

vor mir liegen habe, mochte ich wissen, wie gut

die Studentin, die das geschrieben hat, schon ihr
wissenschaftliches Handwerkszeug beherrscht.
Kann sie vorhandene Ergebnisse in die eigene Arbeit
einbeziehen, diese weiter bearbeiten und inhaltliche
Beziige herstellen? Technisch formuliert: kann die
Studentin Zitieren und Referenzieren? Oder ich bin
Gutachter einer Zeitschrift und méchte wissen, ob
der Autor redlich gearbeitet hat und nicht Teile aus
fremden Arbeiten ungekennzeichnet in seinen Text
ibernommen hat.

In beiden Fallen kann die Plagiatserkennungssoft-
ware ein hilfreiches Werkzeug sein: Der neue Text
wird dazu auf einen Server geladen. Nach den vorein-
gestellten Parametern vergleicht das Programm den
neuen Text dann mit bereits vorhandenen Texten.
Vergleichsbasis konnen dabei Texte aus Verlagsda-
tenbanken sein, frei zugdangliche Inhalte im Internet
aber auch studentische Arbeiten aus friitheren Se-
mestern. Das Ergebnis dieses Textvergleichs ist dann
eine Auflistung von libereinstimmenden Textfrag-
menten. Das bedeutet, die Software liefert Hinweise
darauf, welche Textteile aus anderen Texten (iber-
nommen sein kdnnen. Diese Textiibereinstimmungen
muss der Priifer dann im Einzelnen bewerten: Wurde
die Originalquelle korrekt angegeben? Ist die Angabe
fehlerhaft? Oder fehlt die Quellenangabe vollig?

Das heiRt, es handelt sich eigentlich ,nur” um
Textvergleichssoftware und die Erkennung ist
Sache des Priifers?

Richtig. Wer glaubt, einen Textbewertungsauto-
mat zu bekommen, irrt. Dabei hoffen nicht wenige
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Lehrende, Mitglieder von Priifungsausschiissen oder
Verwaltungsangestellte der Hochschulen auf genau
das: dass Plagiatserkennungssoftware eine sichere
Antwort gibt, ob ein Text plagiiertist - nach dem
Motto: ,Lass mal die Software driiberlaufen, dann
sehen wir schon, was es ist.” oder ,Die Software hat
nix gefunden, dann wird’s ok sein.”

SinngemdRe, also inhaltlich identische aber umfor-
mulierte Ubereinstimmungen findet Software nicht.
Ubernommene Abbildungen oder Daten sind eben-
falls nicht ohne weiteres mit der gangigen Software
ausfindig zu machen. Die kann man nur finden, wenn
man die Originalquelle kennt oder verstehend liest.
Entscheiden, wie die Textmerkmale zu bewerten sind
und was sie bedeuten, muss der fach- und sachkun-
dige Mensch.

Weshalb kann die Software das nicht beurteilen?

Weil die Software nicht iiberpriifen kann, ob es eine
korrekte Quellenangabe in dem Text gibt — denken
Sie nur an die vielen unterschiedlichen Zitierstile in
wissenschaftlichen Texten. Und weil man einen Text
nicht allein auf der Grundlage von Textmerkmalen
angemessen beurteilen kann. Dafiir muss man stets
den Kontext beriicksichtigen: Was ist das Kenntnis-
und Kompetenzniveau des Autors, das ich vorausset-
zen kann? Ist das die erste schriftliche Arbeit einer
Studentin oder die Abschlussarbeit? Welcher Art sind
die gefundenen intertextuellen Fehler? Gibt es An-
zeichen oder Beweise dafiir, dass bewusst getauscht
wurde?

Wieso kommt es denn zu intertextuellen Fehlern
und Plagiaten? Kann man auch unabsichtlich
plagiieren?

Die Ursachen fiir intertextuelle Fehler und Plagiate
sind vielfaltig. Das reicht von schlichter Unwissen-
heit iiber mangelbehaftete Arbeitstechniken bis hin
zu Betrugsabsichten. Inshesondere unerfahrenen

Schreibern ist oft nicht klar, was gefordert ist, was
sie tun sollen und was sie nicht diirfen. Da kommt es
definitiv zu Fehlern, die nicht mit Tauschungsabsicht
gemacht werden. Dies zu unterscheiden und zu be-
werten ist auf Seiten der Priifer voraussetzungsvoll
und eine Frage der Priifungskompetenz.

Der Einsatz der Software ist sicher auch mit recht-
lichen Fragen verbunden, , Hochladen auf einen
Server” klingt nach Kopieren und Datenschutzpro-
blemen.

In der Tat. Ein Problem ist das Urheberrecht. Grund-
satzlich muss der Autor einer Arbeit zustimmen,
wenn - auch elektronisch - Kopien seines Werkes
gemacht werden. Wenn eine studentische Arbeit auf
den Server geladen wird, um diese mit Plagiatser-
kennungssoftware zu untersuchen, kann das Urhe-
berrecht betroffen sein. Allerdings gilt das auch fiir
jede andere Speicherung, die ein Dozent etwa zur
Korrektur einer Arbeit macht - beispielsweise fiir lo-
kale Kopien, die er von einer Lernplattform wie ILIAS
runtergeladen hat.

Ein weiterer Aspekt ist der Schutz personenbezo-
gener Daten und der Schutz von Forschungsdaten.
Viele Softwares zur Plagiatserkennung speichern die
Arbeiten auf Servern auRerhalb der Universitat oder
im Ausland. Das sehen wir im Projekt mindestens

als problematisch an. Injedem Fall miissen vor dem
Einsatz jeglicher Software solche rechtlichen Fragen
geklart und die technischen Abldufe sicher gestaltet
werden.

Wirkt Software nicht auch abschreckend, also
praventiv?

Studien und Erfahrungen von den Lehrenden, die
Software nutzen, sagen ja. Studierende gaben sich
demnach mehr Miihe, wenn sie wiissten, dass ihre
Arbeitsweise mit der Software kontrolliert werde und
dies letztendlich in die Bewertung einflieRe. Diejeni-
gen, die vorsatzlich betriigen, sind ebenfalls vorsich-
tiger, weil die Entdeckungswahrscheinlichkeit zumin-
dest subjektiv wahrgenommen steigt. Entscheidend
ist aber, dass Lehrende sich des Themas annehmen,
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mit Studierenden dariiber sprechen, die Arbeiten
entsprechend korrigieren, bewerten und Feedback
geben. Ohne das hilft die beste Software nichts.

Wir reden bisher viel iiber Studierende. Betrifft
das Thema auch Arbeiten von WissenschaftlerIn-
nen?

Na klar. Intertextuelle Fehler und Plagiate finden
sich auf allen Qualifikationsstufen.

Da wir liber Software reden: viele WissenschaftlerIn-
nen wissen beispielsweise nicht, dass einige Verlage
standardmalig Plagiatserkennungssoftware einset-
zen, wenn sie eingereichte Artikel begutachten. Da
sind dann auch schon Artikel abgelehnt worden, weil
sie zu viele intertextuelle Fehler aufwiesen. Daran
sieht man, dass wissenschaftliche Texte zu verfassen
nicht so einfach ist. Selbst den erfahrensten Wis-
senschaftlerInnen unterlaufen dabei Fehler. Und ja,
auch manche WissenschaftlerInnen plagiieren.

Kurz zusammengefasst: welche Vor- und Nachteile
des Softwareeinsatzes sehen Sie?

Die Vorteile bestehen darin, dass umfangreichere
Textpassagen und eine héhere Anzahlvon Texten
systematisch auf einer groRen Vergleichshasis un-
tersucht werden konnen. AuRerdem erleichtert die
Software, Fehler zu erkennen und zu dokumentieren.
Das ist hilfreich, um in der Lehre Feedback geben

zu konnen oder auch als Beleg und Begriindung von
Sanktionen, wenn man einen Text als Plagiat bewer-
tet.

Nachteilig ist die entstehende Scheinsicherheit, die
vermeintlich klare Auskunft der Software {iber die
intertextuelle Fehlerhaftigkeit eines Textes. Viele In-
halte, auf die in wissenschaftlichen Texten verwiesen
wird, sind gar nicht fiir die Software zuganglich, z. B.
dltere Sammelbdnde und umfangreiche Verlagsinhal-
te, die nicht frei verfiigbar sind. Auch Ubersetzungs-
plagiate, also die ungekennzeichnete Ubernahme
von Textteilen aus fremdsprachigen Texten, die vom
Autor iibersetzt, aber ohne Quellenangabe verwen-
det werden, kann die Software nicht erkennen. Das
bedeutet, dass ein Text, in dem die Software keine
Textiibereinstimmung findet, sehr wohl ein Plagiat
sein kann. Und ganz praktisch betrachtet: es wird oft
iibersehen, dass die Software Geld kostet, die Hand-
habung geiibt werden muss und die Textkontrolle
auch zeitintensiv ist.

Weitere Infos (iber das Projekt: www.plagiatspraevention.de

Wie geht es mit dem Projekt Plagiatspravention
weiter: Haben oder bekommen wir eine Software
an der Universitiat Konstanz?

An der Universitat Konstanz stehen beim Thema
Plagiate die Vermeidung und Pravention im Vor-
dergrund. Unser Fokus im Projekt ist daher zu
verhindern, dass es zu intertextuellen Fehlern und
Plagiaten kommt. Dafiir entwickeln wir Material und
Werkzeuge fiir die Lehre und zum Selbststudium und
bieten beispielsweise hochschuldidaktische Schu-
lungen an.

Dies dient zum einen dazu Studierende, Lehrende
und alle anderen WissenschaftlerInnen fiir wissen-
schaftlich redliches Arbeiten zu sensibilisieren. Zum
anderen dient es dazu konkret zu vermitteln, wie
intertextuelle Fehler und Plagiate durch aktives Han-
deln, durch professionelle wissenschaftliche Arbeits-
weisen vermieden werden konnen. Wenn ich lediglich
Texte nach der Fertigstellung mit Software priife,
dann finde ich vielleicht das Plagiat, aber dann ist

es bereits entstanden. Ziel sollte aber sein, dass erst
gar kein Plagiat entsteht.

Dariiber hinaus sind ein Baustein unserer Arbeit
Empfehlungen, wie man Plagiatserkennungssoftware
sinnvoll einsetzen kann - sei es praventiv schreibbe-
gleitend oder detektions- und sanktionsorientiert.
Um prdventiv zu wirken, nutzen die Projektpartner
an der PH Freiburg und an der HTWG Konstanz solche
Software beispielsweise als didaktisches Werkzeug.
Im Rahmen der ,Freiwilligen Plagiatskontrolle”
verdeutlichen sie mithilfe exemplarischer Ergebnisse
der Softwareanalyse Studierenden, welche Fehler sie
beim Referenzieren in ihren Arbeiten machen und wo
sie Lernbedarf haben. AuRerdem unterstiitzen wir
Fachbereiche und interessierte Lehrende dabei, Pro-
zesse zu entwickeln und zu verbessern, um Plagiate
erkennen zu kénnen - mit und ohne Software.

Eine flaichendeckende einheitliche Softwareldsung
gibt es aktuell an der Uni Konstanz nicht. Esist auch
nicht das Ziel des Projektes, eine Losung einzufiih-
ren, die etwa jede abgegebene studentische Ar-
beiten an der Uni als Standardverfahren mit Soft-
ware untersucht.

Vielen Dank fiir das Gesprach.
Gern geschehen. Wir setzen unsere Reihe gerne fort

- wer auch immer die Nachfolgerin der Bibliothek
aktuell sein wird!

Videos zum Thema Plagiatspravention: https://www.youtube.com/watch?v=8Bx5DAqTPhU

1 Berichtin Bibliothek Aktuell 98/2014,
https://ojs.ub.uni-konstanz.de/ba/article/view/5872/5362
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