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Im letzten Heft von Bibliothek aktuell berichteten
wir iber die Aussonderungsaktionen, die seit ge-
raumer Zeit schon im ganzen Bestand durchgefiihrt
werden, umin unserer neu sanierten Bibliothek
Platz fiir Arbeitsplatze zu schaffen. Diese Makulatur-
Aktionen sind seit einiger Zeit flaichendeckend in
allen Fachernim Gange. Beispielhaft haben wir

dies fiir den Bereich der Informationsliteratur (inf)
erldutert.’ AuBerdem wurde bereits berichtet, dass
wir unseren Gesamtbestand mit RFID ausstatten, um
eine komfortablere Selbstausleihe fiir Benutzer zu
ermdglichen.?

Begonnen wurde mit der RFID-Ausstattung der Mate-
rialien auf dem Campus, danach kamen die Bestande
des Magazins an die Reihe. Insgesamt mussten circa
2 Millionen Medieneinheiten ausgestattet werden.
Dass dies nicht durch das Personal vor Ort geleistet
werden kann, war klar. Die Firma Bibliotheca stellte
20 Hiwis ein, die zundchstim Zeitraum vom 1.10. -
29.11. 2013 die Materialien auf dem Campus bearbei-
tet, und vom 13.Januar 2014 bis 08. August 2014 die
RFID-Ausstattung im Magazin iibernommen haben.
Ausgeliehene Medien, die an den Verbuchungsthe-
ken in Buchbereich N und J zuriickgegeben wurden,
wurden entweder von den KollegInnen des Benut-
zungsservice (in Buchbereich N) oder von den Kolle-
glnnen des Lesesaals (in Buchbereich J) mit einem
RFID-Chip versehen.

Wahrend dieses Ausstattungsprozesses kamen
etliche Problemfalle ans Tageslicht, was zahlreiche
Fehlerprotokolle belegen.

Bisher wurde ein GroRteil des Bestandes bereits
getaggt. Mit Stand vom 18.07.2014 waren von
1.837.519 Exemplaren 1.598.811 Exemplare mit
RFID-Etiketten ausgestattet, das sind 87,34% des
Bestandes.

Am Beispiel des inf-Bestandes mochten wir die ver-
schiedenen Fehlerquellen kurz beleuchten.

der Inf-Bestand nicht ausleihbarist und die Bande in
der Vergangenheit nicht mit Verbuchungsnummern
bzw. Barcodes versehen wurden. Bei mehrbandigen
Werken oder Serien mit Gesamtsignatur ist nur die
Gesamtaufnahme im Katalog erfasst worden. Die
einzelnen Bande wurden iiber sog. ,Nachtrage” in
den Exemplardaten angegeben. Bei der Datenum-
setzung hat es leider nicht zuverldssig geklappt, aus
den ,Nachtragen” einzelne Band-Satze zu generie-
ren. Daher fehlten die Bandsdtze im Katalog und die
betreffenden Bande standen ohne Verbuchungsnum-
mer und Barcode im Regal.

Alle diese Bande wurden von den Bearbeitungs-Hiwis
auf Biicherwagen gepackt und zur Fehlerbereinigung
bereitgestellt. Hier kamen bereits 6 volle Biicherwa-
gen mit zu bearbeitenden Medien zusammen.

Wenn man bedenkt, dass die inf-Bestande, die auf
dem Campus stehen, diejenigen sind, die aktiv ge-
nutzt werden, wahrend die Magazinbestande weni-
ger stark frequentiert sind, lag schon die Vermutung
nahe, dass die Fehlerquote bei der RFID-Ausstattung
des inf-Bestandes im Magazin deutlich héher ausfal-
len wiirde. Diese Vermutung hat sich leider bewahr-
heitet. Mehrere groRRe Kiihne-Biicherwagen fiillten
sich im Magazin mit nachzubearbeitenden Banden.
AulRerdem notierten die Hiwis auf Zetteln Titel und
Signaturen von mehrbandigen Werken und Reihen,
die nicht getaggt werden konnten. Diese Bande hat
man gar nicht erst auf Biicherwagen gepackt, son-
dernim Regal belassen.

Die grof3te Menge der nachzuarbeitenden Falle
waren die schon geschilderten mehrbandigen Werke,
die komplett nachkatalogisiert und mit Exemplarda-
ten versehen werden mussten. Dabei stield ich auf
viel Merkwiirdiges:

In einigen Fallen standen Exemplare im Regal, die
wir laut Bestand gar nicht haben diirften. Fiir den
Titel ,Bibliografia filosofica italiana” beispielsweise
gab es folgenden Nachweis in der ZDB:
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. . . Bibliothek: BAW <352> Konstanz Universitat KIM
Schon bei der Aktion auf dem Campus hat sich Grundsignatur:  inf 426:fn/b41
Bestand: 1967/70(1971); 1971(1972) - 1982(1984); 1984 - 2001(2003)

gezeigt, dass der Inf-Bestand eine relativ hohe
Fehlerquote aufweist. Dies liegt zum Teil daran, dass

Bestandsliicken: [N=1983]
Fernleihe: ja
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Der explizit als Liicke gemeldete Band von 1983
stand jedoch mit der richtigen Signatur beschriftet
im Regal. Dies war kein Einzelfall, sondern geschah
bei mehreren Titeln. Diese Bande mussten nicht nur
katalogisiert, sondern auch iiber die Zeitschriften-
stellein der ZDB nachgemeldet werden.

Waren die Bande irgendwann vermisst, in der ZDB
als solche gemeldet und sind jetzt auf unerklarliche
Weise wieder aufgetaucht?

Die Ursache des Fehlers kann man nachtraglich nur
schwer ausmachen. Aber merkwiirdige Félle gab es
viele. So wurde zum Beispiel beim Einarbeiten des
mehrbandigen Werkes ,Riemann Musik-Lexikon”
Band 1 und 2 der 12. Auflage als erste Auflage kata-
logisiert, inventarisiert und auch mit der Signatur
der ersten Auflage versehen, Band 3 und die Ergan-
zungsbdnde jedoch richtig als 12. Auflage katalogi-
siert und ausgestattet, obwohl alle Bande die gleiche
Zugangsnummer hatten und offensichtlich auch
zusammen geliefert wurden.

Auf meinem Problemwagen fand ich auch Einzelbdn-
de vor, die zwar laut Libero einen Barcode hatten,
der aberim Buch nicht zu finden war. Schaute man
genauer nach, so stellte man fest, dass die Bande
irgendwann einmal beim Buchbinder waren und
inzwischen ein neues Vorsatzblatt auf dem Einband-
deckel klebt. Hier ist wohl der Barcode beim Binden
verschwunden bzw. iberklebt worden.

In diesen Fallen musste man lediglich einen neuen
Barcode zuweisen, bzw. neu ausdrucken, damit die
Bande mit einem RFID-Chip versehen werden konn-
ten.

Eine nicht unerhebliche Anzahlvon Banden stand
mit Signaturschild im Regal ohne im SWB bzw. Libero
nachgewiesen zu sein. Es gab aber auch Bande, die
mit Signaturschild im Regal standen, im SWB und
Libero verzeichnet waren, aber keinen Exemplarsatz
in Libero hatten.

Hier besteht natiirlich die Moglichkeit, dass der je-

weilige Band in der Vergangenheit makuliert werden
sollte, physisch aber nicht entfernt und nurin Libero
geloscht wurde. Wird bei Makulaturen nurin Libero
geloscht, die Loschung im SWB aber vergessen, so
landet der Datensatz durch automatischen Download
wieder in Libero, sobald eine Teilnehmerbibliothek
diesen Datensatz korrigiert oder anspricht bzw. bei
einem Gesamtabzug der Datenbank.

Auch Altlasten tauchten auf. Es gab Biicher, deren
Signaturschild mitinf ... beschriftet war, die jedoch
in Libero mit einer Standortkennziffer 5 inf ... auf-
tauchten. Diese Bande waren mit der 5er Standort-
kennziffer im Katalog noch mit einer E-Verbuchungs-
nummer ausgestattet.

Einige Biicher hatten auch 2 Barcodes, von denen
nicht der richtige, d.h. nicht derjenige derin Libero
erfasstist, beim Taggen verwendet wurde.

Fazit der Fehlerbehebung:

Es gab die vielfaltigsten Griinde warum das Taggen
nicht moglich war, so dass man bei der Nachbearbei-
tung immer genau hinschauen musste.

Es besteht jedoch die Hoffnung, dass durch diese
Fehlerbereinigungen, die natiirlich nicht nur bei inf
durchgefiihrt wurden, unser Katalog zukiinftig so
sauber und prazise sein wird wie nie zuvor.

Da hat sich der Aufwand doch wenigstens gelohnt.

Hier noch ein paar Zahlen (Stand 30.08.2014):
Bei der Fehlerbehebung der inf-Magazinbestande
wurden:

* 1210 Bande nachkatalogisiert,

* 18 Signaturkorrekturen vorgenommen und

* 538 Bande makuliert.
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