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Schön waren die Zeiten, als man
an jeder Bibliothek bibliogra-
phisch noch machen durfte,

was man wollte: da ein bisschen nach
den Preußischen Instruktionen kata-
logisiert, hier ein wenig geeppelshei-
mert, dort schüchtern systematisiert
nach Marke Eigenbau, dann auch ger-
ne schon auf Internationales geschielt,
vielleicht ein wenig à la
Library of Congress, oder doch lieber
à la Bibliothèque Nationale? Bunt
war’s, durcheinander war’s, und über-
haupt nicht kompatibel: jede Biblio-
thek ein Individuum, jeder
Bibliothekar (mit Hose oder Rock,
gleichviel) sowieso, und alle einander
spinnefeind. Da konnte man sein gan-
zes Berufsleben in aller Pracht damit
zubringen, dagegen zu sein, gegen was
auch immer, auf jeden Fall aber gegen
die anderen.
Und dann kamen erst die RAK
(Regle Alles Kenau) und dann die
RSWK (Rette Sich Wer Kann). Und
nun hieß es: Normieren plus Kompa-
tibilieren plus Datenaustausch. Vor-
bei also der fröhliche Individualismus,
anbrach der Kollektivismus. Und wie
bei jedem Kollektivismus braucht es
dazu erstens eine Avantgarde und
zweitens Funktionäre. Auf Bibliothe-
karisch heißen alle Avantgarden erst-
mal “Kommission”, in diesem Fall
also gab es eine RSWK-Kommission;
und die Funktionäre heißen Experten,
die vorzugsweise gremienaktiv und
reisefreudig sind und sich nach Mög-

lichkeit mehrfach im Jahr versam-
meln, um der Arrièregarde zu zeigen,
wo vorne und wo hinten ist. Hinten ist
selbstverständlich immer da, wo au-
ßer der Avantgarde alle anderen sind.
Diesen Nachläufern läuft die Avant-
garde also voraus, Wegmarken
schwingend, die Zwangsabzweigun-
gen vom Wege vorgeben, und in die-
sem Falle sind das dann
RSWK-Paragraphen, die dem unbe-
darften Fachreferenten (mit Hose
oder Rock, gleichviel) sagen, wo er
mit seinem zu bearbeitenden Buch in
der Hand abbiegen darf, linksrum
oder rechtsrum, in die Wüste oder den
Urwald, mit Sachschlagwort, Zeit-
schlagwort oder sonst einem Schlag-
wort, selbstverständlich nur unter
penibler Beachtung der Grundbegrif-
fe und Grundregeln und der Stufen-
folge der Schlagwortgebung bei
allfälliger Beachtung des Pleonasmus-
verbotes, bitte schön!
Und wozu das alles? Zum Daten-
tausch. Das ist jener internationale
Basar von Daten, bei dem deutsche
und englische und amerikanische Da-
tensätze getauscht werden, so wie frü-
her zu Kinderzeiten beim
Schiffequartett: erst ein vollständiger
Satz macht die Sache wertvoll. Am be-
sten legt man die Sätze daher erweiter-
bar an, um endlos an der
Wertschöpfung arbeiten zu können.
Das ist dank der RSWK gar kein Pro-
blem, denn nun kann man in den ein-
schlägigen Kommissionen lange über
die Vollständigkeit von Datensätzen,
deren Struktur und überhaupt disku-
tieren. Z.B. auch darüber, warum Kir-

chengeschichte als Schlagwort zuge-
lassen ist, ebenso Geistesgeschichte
und natürlich Heilsgeschichte, denn
was wären wir ohne unser Heil; aber
Literaturgeschichte, Sprachgeschichte
und alles andere mit –geschichte ist
eben nicht zugelassen, zum ewigen
Ärger all derer, die hinten in der Arriè-
regarde nachzügeln und nichts zu sa-
gen haben.
Dafür dann aber die RSWK
schleichend boykottieren: da mal ein
Schlagwort weglassen, dort eines neu
erfinden und bei der zuständigen
Kommission beantragen (jede Kom-
mission, bei der man was beantragt,
fühlt sich ernst genommen, in Wahr-
heit aber...), hier wieder die
Schlagwortkette ein wenig vertau-
schen, bis es einer merkt und eine
Sitzung anberaumt mit hochnotpein-
licher Befragung der Schlagwortket-
tenabweichler. Gott sei Dank gab’s
bei uns unsern Herrn Wilkens, der uns
die Müh’ der exakten Regelwerks-
kenntnis bislang so stoisch abgenom-
men hat: man nennt so was
neudeutsch jetzt Outsourcing (genau-
er: internes Abteilungsoutsourcing),
und was haben wir all die Jahre über
outgesourcet, man glaubt es nicht!
Nun hilft alles nichts, Herr Wilkens
will seine Ruhestandsruhe, was man
ihm nicht verdenken darf. Nun haben
wir den Ärger mit dem §§-Gestrüpp.
Und da hilft nur eines:

Rette sich wer kann.
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sollen. Auch machte er mich regelmä-
ßig auf meine falschen Systemstellen
und Notationsfehler aufmerksam. Die
stete - mal sporadische, mal konse-

quente Überprüfung meiner Fachre-
feratsarbeit half mir über viele
Klippen und Fragen hinweg, und er-
leichterte mir die Arbeit. Nun kommt

mir die bibliothekarische Endkontrol-
le meiner Fachreferatsarbeit abhan-
den!

Ob ich ihn mal gelegentlich anrufe?




